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EinfGhrung und erstes Fazit

Eine Finanz- und Wirschaftskrise erschittert gegen-
wiéirtig die Weltwirtschaft, wie sie diese seit rund 80
Jahren nicht mehr erlebt hat. Regierungen und No-
tenbanken bemihen sich nach Kréften, in der Geld-,
Fiskal- und Handelspolitik wie auch im Bereich sys-
temrelevanter Banken nicht wieder die Fehler der 30-
er Jahre zu begehen. Derzeit sind Tendenzen zu ver-
stérktem Protektionismus dennoch nicht auszuschlies-
sen.

Gleichzeitig ist nun héchste Vorsicht geboten, im
Rahmen wirtschaftspolitischer Massnahmen die Be-
deutung der Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft
nicht aus den Augen zu verlieren. Es gilt, die Qualitét
wichtiger Rahmenbedingungen nicht zu verschlech-
tern, denn diese machen die Attraktivitat des Wirt-
schaftsstandortes Schweiz aus. Neben einer hohen
Lebensqualitat, erstklassigen Innovationsressourcen
und Verkehrsverbindungen, einer vergleichsweise
tiefen Steuerbelastung fir Unternehmen und hoch-
qualifizierten Arbeitskréaften sowie liberalen Arbeits-
marktregulierungen gehéren auch global wettbe-
werbsféhige sektorspezifische Regulierungen dazu.
Von deren absoluten und relativen Qualitét sind
besonders die beiden Schlisselbranchen Finanz-
dienstleistungen und Life Sciences abhéngig.

Die Arbeitsproduktivitat betrdgt in diesen Branchen
das Zwei- bis Zweieinhalbfache des schweizerischen
Durchschnitts. Sie sind somit die wichtigsten Quellen
des Uberdurchschnittlichen Wohlstandes der Schweiz.
Sie tragen 20% zum Bruttoinlandsprodukt der
Schweiz bei. In der Gruppe der Metropolitanregionen
Basel, Léman und Zirich betragt der Anteil sogar
25%.

Bei der Bankenregulierung besteht nun die Gefahr,
dass im Gleichklang mit dem aufgrund der Krise
erforderlichen deutlich grésseren Staatseinfluss die
internationale Wettbewerbsféhigkeit des Finanzplat-
zes Schweiz Schaden nehmen kénnte. Die Offnung
der Amtshilfe in Steuerfragen ist dabei nur eines der
relevanten Regulierungsthemenfelder. Bei den mit
Blick auf die Stabilitdt des weltweiten Finanzsystems
diskutierten Verschérfungen der Bankenregulierungen
missen die sicherlich noch verbleibenden nationalen
Spielrdume so genutzt werden, dass die globale
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Wettbewerbsféhigkeit des Finanzplatzes Schweiz zu-
und nicht abnimmt.

Bei der Pharmaindustrie geht es darum, dass die
Regulierungen im Interesse des Life Sciences Standor-
tes Schweiz nach Méglichkeit noch forschungsfreund-
licher werden und nicht allfélligen Spartbungen der
sich nun verschuldenden &ffentlichen Haushalte ge-
opfert werden.

Global wettbewerbsfahige sektorspezifische Regulie-
rungen liegen nicht nur im Interesse der betroffenen
Unternehmungen (diese sind mehr oder weniger
mobil), sondern noch mehr im Interesse des Wir-
schaftsstandortes und Arbeitsplatzes Schweiz. Da die
beiden Branchen vor allem in den drei Metropolitan-
regionen Basel, Léman und Zirich beheimatet sind,
sind deren politische Vertreter gut beraten, sich in
beim Bund fir entsprechend attraktive Regulierungen
einzusetfzen.

Um sich for die aktuelle und kinftige Diskussion
vorzubereiten, hat metrobasel — die im April 2008
gegrindete und von Représentanten aus Wirtschaft,
Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltung getragene
Plattform und Denkfabrik fir die Entwicklung der
Metropolitanregion Basel — das Beratungsunterneh-
men Polynomics beauftragt, sektorspezifische Regu-
lierungen vorerst einmal in den Teilbranchen Banken
und Pharma zu erfassen und in der OECD-Tradition
zu Regulierungsindices zusammenzufassen.

Wéhrend bei den Banken die Schweiz noch knapp
vor Singapur, Grossbritannien, Deutschland und den
USA zu liegen kommt, sind die Pharmaregulierungen
der Schweiz im Vergleich zu Grossbritannien und
Deutschland — und somit wohl im Vergleich zu ganz
Europa — forschungsfreundlicher. Allerdings besteht
gegeniber den USA und Singapur Handlungsbedarf.

Die nationalen Unterschiede sind bei den Pharmare-
gulierungen recht gross im Gegensatz zum Banken-
sektor, in dem als Folge der internationalen Harmo-
nisierung des Regelwerks (Basel Il etc.) die Unter-
schiede recht gering sind. Da Kapital und internatio-
nale Talente sehr mobil sind, kénnen schon kleine
Unterschiede zu grésseren — auch kurzfristigen — Ver-
lagerungen von Arbeitsplétzen und Wertschépfung
fohren.
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Die metrobasel Studie von Polynomics gibt den poli-
tisch Verantwortlichen besonders in den drei Metro-
politanregionen Basel, Zirich und Léman erste Hin-
weise fir politisches Handeln. Metrobasel hofft, dass
der Ball aufgenommen wird und die nétigen politi-
schen Schlussfolgerungen aus der vorliegenden
metrobasel Studie gezogen werden. Auf dieser Basis
kann dann eine Position entwickelt werden, die in
den wirtschaftspolitischen Diskurs auf Bundesebene
eingebracht werden kann und soll.
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Zusammenfassung

Der Standortwettbewerb hat sich in den letzten Jahren
im Gefolge der Globalisierung stark intensiviert.
Besonders sensitiv auf Verénderungen der Rahmen-
bedingungen reagieren exportorientierte Sektoren.
Weéhrend in der Vergangenheit die Steuergesetzge-
bung und allgemeine Regulierungen vor allem des
Arbeitsmarktes die Standortentscheide der Unterneh-
men dominiert haben, spielt in jUngster Zeit die sek-
torspezifische Regulierung eine gréssere Rolle. Vor
allem Standorte, deren Entwicklung von exportorien-
tierten Sektoren abhéngig ist, miUssen sich zuneh-
mend diesem Regulierungswettbewerb stellen. Fir die
Schweiz trifft dies in besonderem Masse fir die
Metropolitanregionen Basel, Zirich und Genf zu,
deren Wachstum stark durch die Entwicklung in der
Pharmaindustrie und dem Bankensektor bestimmt
wird. Metrobasel hat Polynomics beauftragt, fir die
beiden Sektoren die sektorspezifische Regulierung in
unterschiedlichen Léndern zu erfassen und in der
OECD-Tradition zu Regulierungsindices zusammen-
zufassen.

Pharmaregulierung international sehr un-
terschiedlich

Das Gesundheitswesen ist weltweit einer der am in-
tensivsten regulierfen Sektoren. Dabei sehen sich
Pharmaunternehmen sowohl einer Regulierung ihres
Angebots als auch der Nachfrage nach ihren Produk-
ten gegeniber. Bei den Angebotsregulierungen han-
delt es sich um Preis-, Zulassungs- oder Forschungs-
regulierungen sowie um die Regulierung zum Schutz
des geistigen Eigentums. Nachfrageseitig wird der
Umfang der zu vergitenden Medikamente, das Ver-
halten der Leistungserbringer (Spitéler, Arzte) in Be-
zug auf die Verschreibungspraxis und das Verhalten
der Patienten (z. B. Uber Selbstbehalte) reguliert.

Insgesamt wurden 27 Regulierungen erfasst und in
Bezug auf ihre Forschungsanreize aus Sicht des je-
weiligen Pharmastandortes beurteilt. Singapur und
die USA regulieren das Gesundheitswesen am for-
schungsfreundlichsten (vgl. Abbildung 1). Bei Singa-
pur sind es vor allem die Angebotsregulierungen
(z. B. Schutz des geistigen Eigentums) und bei den
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USA die Nachfrageregulierungen, welche zu dieser
guten Beurteilung in internationalen Quervergleich
beitragen. Die Schweiz rangiert bei beiden Fragestel-
lungen hinter diesen beiden Landern, aber vor dem
Vereinigten Kénigreich und Deutschland. Das relativ
schlechte Abschneiden des Vereinigten Kénigreichs ist
auf die strenge Regulierung der Nachfrage im staat-
lich organisierten  Gesundheitssystem  (National
Health Service) zuriickzufihren. In Deutschland ist vor
allem das rigide Referenzpreissystem zur Bestimmung
der Medikamentenpreise negativ zu beurteilen.

In der Beurteilung zeigt sich ein Zielkonflikt in der
Regulierung des Gesundheitswesens. So wirkt sich die
strenge Preisregulierung zwar tendenziell senkend auf
die Gesundheitskosten aus. Das Ziel einer langfristig
qualitativ hochstehenden Versorgung ist aber schwie-
riger zu erreichen, weil die Forschungsanreize bei
tiefen Medikamentenpreisen geringer ausfallen.

Bankenregulierung im Umbruch

Die jungste Finanzkrise hat verdeutlicht, wie vernetzt
die Bankenwelt ist und wie sektorspezifische Regulie-
rungen eines Sektors die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung beeinflussen kénnen. Die Bankenregulie-
rung ist dementsprechend nicht nur im Hinblick auf
die Kosten fir die regulierten Institute bzw. des Fi-
nanzplatzes zu beurteilen, sondern auch beziglich
des gesamtwirtschaftlichen Nutzens, der aus einer
Stabilisierung der Finanzmérkte durch eine effiziente
Regulierung der Banken resultieren kénnte. Um die
Effizienz der Bankenregulierung zu bestimmen, wur-
den insgesamt 100 Einzelregulierungen erfasst und
beurteilt. Die Regulierungen kénnen in drei Aspekte
gegliedert werden: (1) Vorschriften fir den
Markteintritt, (2) Vorgaben fir das Angebot von
Bankprodukten und (3) Regulierungen fir die Fih-
rung einer Bank. Im Hinblick auf die Aufnahme des
Bankbetriebs (1) standen Vorgaben in Bezug auf den
Markteintritt, Kapitalausstattung und die Besitzver-
héltnisse im Vordergrund. Unter der Regulierung der
Banktdtigkeit (2) werden die Vorschriften, welche das
Bankprodukteangebot die Kreditvergabe, die Finan-
zierung und das Anlagegeschéft betreffen evaluiert.
For das Anlagegeschéft sind beispielsweise Themen
wie das Bankgeheimnis, die Geldwédschereibekamp-
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fung oder Einlagenversicherung von Bedeutung. Fir
das Kreditgeschaft sind die Risikoevaluation bei der
Kreditvergabe und die Organisation der Kreditpro-
zesse relevant. Schliesslich wurden Regulierungen auf
der Ebene der Gesamtbank (3) betrachtet, worunter
Vorschriften in Bezug auf die Verantwortung des
Bankmanagements, Corporate Governance, die
Eigenkapital- und Liquiditétsvorschriften oder die
Anforderungen an die Rechnungslegung und Offen-
legung zdhlen. Bericksichtigt wurde die Regulie-
rungssituation Mitte 2008, weshalb zum Beispiel das
zurzeit intensiv diskutierte Thema Entschddigung von
Bankmanagern nicht enthalten ist, da es diesbezigli-
che Vorgaben in der sektorspezifischen Regulierung
(noch) nicht gab.

Die Unterschiede in der Bankenregulierung zwischen
den einzelnen Landern sind vergleichsweise gering
(vgl. Abbildung 2). Darin kommen zum einen die
starke Vernetzung und die hohe Mobilitét des Kapi-
tals zum Ausdruck. Zum anderen zeigt sich aber auch
die Bedeutung von internationalen Regelwerken wie
beispielsweise Basel Il. In der Schweiz zeichnet sich
die Bankenregulierung im Vergleich zu den anderen
Léndern mit dem besten Kosten-Nutzen-Verhdltnis
aus. Die schweizerische Bankenregulierung erreicht
damit insgesamt die beste Balance zwischen Kosten
for Banken und Stabilitét for die Volkswirtschaft. Un-
terschiede bestehen in der Schweiz zwischen der
Regulierung des Kredit- und des Anlagengeschéfts.
Beim Kreditgeschéft sind die Kosten im Vergleich zum
Nutzen relativ hoch, insbesondere durch Umsetzung
der Eigenkapitalvorgaben geméss Basel II. Auf der
anderen Seite liegt die Schweiz bei der Regulierung
des Anlagengeschdéfts leicht vor den anderen Lan-
dern. Dies ist nicht zuletzt auf die in der Vergangen-
heit positive Ausstrahlung des strengen Bankgeheim-
nisses zurickzufGhren.
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Insgesamt sind die Unterschiede in Bezug auf die
Kosten-Nutzen-Beurteilung  zwischen den Léndern
jedoch klein. Die aktuelle Finanzkrise und die inter-
nationalen Anstrengungen zur Neugestaltung der
Bankenregulierung dirften die bestehenden Unter-
schiede weiter verringern. Dadurch geniigen schon
kleine Abweichungen bei den nationalen Vorgaben,
um Standortverlagerungen auszulésen. Es ist somit
von zentraler Bedeutung, dass vor Verschérfungen
der Bankenregulierung die Auswirkungen beziglich
Nutzen und Kosten in einem internationalen Zusam-
menhang sorgféltig beurteilt und abgewogen wer-
den.

Neue Form der Standortforderung

Die Globalisierung der Mérkte macht nationale Re-
gulierungen zu einem zentralen Wettbewerbsfaktor
for einen Wirtschaftsstandort. Im Gegensatz zu friher
eingesetzten Instrumenten wie allgemeine Steuerer-
leichterungen wird heute vermehrt die sektorspezifi-
sche Regulierung als Instrument zur Standortférde-
rung eingesetzt. Damit sollen die Produktionsbedin-
gung fur einen Sektor nachhaltig verbessert und
Wettbewerbsvorteile generiert werden. Ein Beispiel
dafir ist Singapur, welches seine Politik konsequent
auf wenige Branchen fokussiert (Technologie, Phar-
ma und Finanzwirtschaft) und die regulatorischen
Rahmenbedingungen fir diese verbessert. Folgen
weitere Lénder Singapurs konsequentem Weg zur
Standortférderung Gber die Regulierungsausgestal-
tung, besteht die Gefahr, dass der Schweizer Standort
mittelfristig ins Hintertreffen geraten kénnte.
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Abbildung 1: Internationaler Vergleich der Pharmaregulierung (Stand Mitte 2008)
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Tabelle 2: Internationaler Vergleich der Bankenregulierung (Stand Mitte 2008)
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1 Einleitung und Fragestellung

1.1 Motivation

Staatliche Regulierung bestimmt zu einem grossen
Teil die Standortattraktivitét von Léndern und Regio-
nen fir multinationale Firmen. Insbesondere die Ar-
beitsmarktregulierungen und das Steuersystem haben
einen nachweisbaren Einfluss auf die Standortwahl. In
diesen Bereichen existiert eine Vielzahl von internati-
onalen Studien, welche die nationalen Regulierungs-
systeme miteinander vergleichen und aufzeigen, wel-
che Lander insgesamt die firmenfreundlichsten Regu-
lierungen aufweisen. Dabei zeigt sich, dass sich die
Lénder in der Arbeitsmarkt- und Steuerregulierung
immer stérker annéhern. Aus diesem Grund kann in
jingster Zeit eine Entwicklung beobachtet werden,
dass sich die Standorte in Bezug auf die sektorspezifi-
schen Regulierungen zu positionieren versuchen. Mit
anderen Worten wird versucht, durch eine aftraktive
sektorspezifische Regulierung Firmen an einen Stand-
ort zu binden, respekfive anzuwerben.

Fur sektorspezifische Regulierungen existieren noch
kaum internationale Vergleiche. Die vorliegende
Studie soll diese Licke fullen. Der Verein metrobasel
hat Polynomics beauftragt, einen internationalen
Quervergleich von sektorspezifischen Regulierungs-
systemen fir zwei Schlisselbranchen der Schweizer
Volkswirtschaft durchzufihren. Dabei handelt es sich
um die Pharmaindustrie und die Banken. Beide Bran-
chen sind wichtige und auch exportorientierte Wachs-
tumstrdger der schweizerischen Volkswirtschaft, die
nicht zwingend an den Schweizer Standort gebunden
sind..

Die infernationale Ausrichtung der beiden Sektoren
fohrt dazu, dass das Regulierungsumfeld ein wichtiger
Standortfaktor ist. Der Finanzdienstleistungssektor ist
international einer der mobilsten Sektoren Gberhaupt,
da Kapital keine physischen Grenzen kennt. Ein un-
ginstiges Regulierungsumfeld kann relativ einfach
durch einen Standortwechsel umgangen werden. Bei
der Pharmaindustrie stellt sich die Standortfrage
ebenso, weil der Schweizer Pharmamarkt internatio-
nal gesehen relativ klein ist. Je unginstiger das Regu-
lierungsumfeld ist, desto grésser wird auch das Risi-
ko, dass neue innovative oder auch bestehende Be-
reiche in andere Lander ausgelagert werden, die mit
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ihrem grosseren Absatzmarkt mehr Verhandlungs-
spielraum haben.

Als internationale Vergleichslénder wurden fir diese
Studie die Schweiz, Deutschland, das Vereinigte Ké-
nigreich, die Vereinigten Staaten und Singapur aus-
gewdhlt. Betrachtet wird die Regulierungssituation im

Jahr 2008.

1.2 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen orientiert sich an den
Usanzen von anderen Regulierungsvergleichen. Fir
beide Branchen wird ein Regulierungsindex erstellt,
der sich aus verschiedenen Subindices zusammen-
setzt. Die Subindices gliedern sich wiederum in ver-
schiedene Regulierungsthemen, und jedes Regulie-
rungsthema wird mit einer Anzahl Indikatoren bewer-
tet. Die Zusammenfassung der Indikatoren zu Regu-
lierungsthemen, Subindices und schliesslich zum
Gesamtindex erfolgt Gber ein vordefiniertes Gewich-
tungsschema. Mittels Variationen wird die Sensitivitét
der Resultate auf die Wahl des Gewichtungsschemas
Uberprift.

Unterschiede bestehen bei den Regulierungsindices
for die beiden Schlisselbranchen in zweierlei Hin-
sicht. Zum einen werden die Regulierungen im Hin-
blick auf unterschiedliche Fragestellungen bewertet,
und zum anderen kommt ein leicht anderes Bewer-
tungsschema zum Einsatz.

Die sektorspezifische Pharmaregulierung wird im
Hinblick auf die langfristige Produktivitét und das
Wachstumspotenzial bewertet, was darin zum Aus-
druck kommt, welchen Einfluss die Regulierung auf
die Forschungsanreize der Pharmafirmen ausibt.
Andere Regulierungsziele wie gesundheitspolizeiliche
Qualitétsanforderungen oder kurzfristige  Senkung
der Gesundheitsausgaben werden nicht betrachtet.
Bei den Banken reicht eine solche Bewertung nicht
aus. Dies liegt daran, dass die Banken eine eigentli-
che Scharnierfunktion fur die Volkswirtschaft wahr-
nehmen, was die derzeitige Finanzkrise deutlich auf-
zeigt. Es reicht dementsprechend nicht aus, nur die
Auswirkungen der sektorspezifischen Regulierung auf
die Banken zu beurteilen. Ebenso missen die Auswir-



kungen auf die gesamte Volkswirtschaft miteinbezo-
gen werden.

Der zweite Unterschied zwischen den beiden Bran-
chen liegt in der Normierung und Bewertung der
Indikatoren. Bei der Pharmaregulierung werden die
Regulierungssysteme der einzelnen Lénder einzeln auf
einer Skala zwischen null und eins bewertet, was
einer absoluten Normierung entspricht. Da bei der
Bankenregulierung sowohl die Banken- als auch die
volkswirtschaftliche Sicht zur Anwendung kommt,
ergibt sich eine Nettobetrachtung, die sich kaum
mehr absolut bewerten l&sst. Aus diesem Grund wer-
den die Regulierungsindikatoren in diesem Bereich
relativ zueinander auf einer Skala zwischen null und
eins bewertet. Damit erhélt eine einzelne Regulierung
in dem Land mit dem besten Kosten-Nutzenverhaltnis
automatisch den héchsten Wert zugewiesen.
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1.3 Aufbau Bericht

Im Folgenden wird in Abschnitt 2 die Systematisie-
rung der Regulierungen im Pharmasektor hergeleitet.
Nach der Definition der relevanten Regulierungsthe-
men werden diese einzeln beschrieben, bevor die
Normierung der Regulierungsindikatoren und die
Zusammenfassung (Gewichtung) zu einem Regulie-
rungsindex thematisiert werden. Abschnitt 1 zeigt
anschliessend die Resultate fir den Pharmaregulie-
rungsindex. Kapitel 1 und 1 wiederholen anschlies-
send das Vorgehen fir den Bankenregulierungsindex.
Zuerst werden die methodischen Grundlagen sowie
alle bericksichtigten Regulierungsthemen  einzeln
beschrieben, bevor die Resultate des internationalen
Vergleichs présentiert werden. In Abschnitt 1 finden
sich schliesslich in einem Tabellenanhang ausge-
wéhlte Ergebnisse fur die beiden Schlisselbrachen.



2 Systematisierung der Regulie-
rungserfassung Pharma

2.1 Konzept

Das Gesundheitswesen ist international betrachtet
einer der am stdrksten regulierten Sektoren Uber-
haupt. Dabei wird versucht, verschiedene Ziele unter
einen Hut zu bringen, die sich gegenseitig teilweise
ausschliessen. So soll die Gesundheitsversorgung
zwar qualitativ hochstehend aber dennoch méglichst
kostenginstig sein. Dieser Spagat zwischen den Zie-
len ist schwierig zu bewdltigen und dementsprechend
unterscheiden sich die Regulierungssysteme im inter-
nationalen Vergleich erheblich voneinander. Dies ist
vor allem for die Pharmaindustrie von Bedeutung, da
es sich um international tétige Firmen handelt, die
sich im Rahmen der nationalen Vorschriften behaup-
ten muissen. Der Pharmaregulierungsindex soll das
Regulierungsumfeld im Hinblick auf das Ziel der
Sicherung der Forschungstatigkeit erfassen, welche
vor allem langfristig positive Auswirkungen auf die
gesamitwirtschaftliche Effizienz hat. Der Index soll
dementsprechend abbilden, inwieweit Regulierungen
im Pharmabereich Forschungsanreize positiv oder
negativ tangieren.

Im Gegensatz zu anderen Wirtschaftssektoren greift
der Staat im Gesundheitswesen neben der Angebots-
auch auf der Nachfrageseite stark regulierend ein.
Da diese Nachfrageregulierung indirekt Gber die
gednderten Marktbedingungen die Forschungsanrei-
ze der Pharmafirmen beeinflusst, werden fur den
Regulierungsindex zwei Subindices strukturiert erfasst:
nachfrageseitige und angebotsseitige Pharmaregulie-
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rungen. Angeboftsseitig existieren im Pharmabereich
verschiedene Preisregulierungen, Zulassungsregulie-
rungen, Forschungsregulierungen sowie Regulierun-
gen zum Schutz des geistigen Eigentums. Analog
kénnen beim Subindex der nachfrageseitigen Phar-
maregulierungen die Regulierungsthemen Vergi-
tungsregulierungen, Regulierungen der Leistungserb-
ringer und Regulierungen der Patienten gebildet wer-
den.

Alle Regulierungsthemen bestehen aus mehreren
Indikatoren, welche eine Einzelregulierung erfassen
und in den folgenden Abschnitten genauer beschrie-
ben sind. Die Einzelregulierungen werden fir die
betrachteten Lénder auf einer Skala zwischen null
und eins bewertet. Je forschungsfreundlicher sich eine
Regulierung auswirkt, desto néher liegt die Bewertung
bei eins. Die Indikatoren werden dann innerhalb der
einzelnen Untergruppen aggregiert, was es erlaubt,
die Unterkategorien mit einem Gewichtungsschema
zu den Subindices zusammenzufassen, aus denen der
Gesamtregulierungsindex Pharma gebildet wird.

2.2 Angebotsseitige Pharmaregulie-
rungen

Angebotsseitige Pharmaregulierungen lassen sich im
Sinne der Tabelle 1 zusammenfassen. Es werden vier
Regulierungsthemen erfasst, die aus insgesamt 13
Indikatoren bestehen. Innerhalb jedes Regulierungs-
themas werden alle Indikatoren danach beurteilt, wie
forschungsfreundlich sie sind. Dazu werden die Krite-
rien verwendet, die ebenfalls in Tabelle 1 zusam-
mengefasst sind.
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Tabelle 1 Angebotsseitige Pharmaregulierungen

Regulierungen «— weniger Forschungsanreize mehr Forschungsanreize —

Preisregulierungen
1 Direkte Preisfestsetzung

1.1 Festgelegte Preise feste Kriterien Verhandlungen keine

1.2 Preisrevisionen Verfahren feste Kriterien Verhandlungen keine

1.3 Preisrevisionen Intervall regelmassig bei Bedarf keine

2 Referenzpreise Typ Il (Substanz)  Typ I/ll (Indikati- keine
on)

3 Renditeregulierungen Ja Nein

Zulassungsregulierungen

4 Marktgrésse Kleiner Markt Grosser Markt

5 Vereinfachtes Zulassungsverfah- Nein Ja
ren
6 Klinische Versuche im Inland Ja Nein

Forschungsregulierungen

7 Stammzellenforschung starke Einschran- keine Einschran-

kungen kungen
8 Forschungseinschréankungen starke Einschran- keine Einschran-

kungen kungen
Schutz des geistigen Eigentums
9 Patentdauer < 20 Jahre 20 Jahre ab An- > 20 Jahre

meldung
10 Erschépfungsregime regional und Ver-  regional und Ver- national
ticals streng regu- ticals nicht regu-
liert liert

11 Patent Linkage Nein Ja
12 Datenexklusivitat 0 Jahre 5 Jahre 10 Jahre
13 Ergénzende Schutzzertifikate Nein Ja

Quelle: Polynomics.

2.2.1 Preisregulierungen zielen dirfen. Im Regulierungsindex wird die Preisre-
Beinahe alle Industrieléinder regulieren die Preise von UL T i e I e M e el Siel

. L . beschrieben, welche die unterschiedlichen Formen
pharmazeutischen Produkten in irgendeiner Form.

Entweder legt der Staat die Preise direkt fest oder er
bestimmt Vergitungsobergrenzen, die sich an beste-
henden Preisen von dhnlichen Medikamenten orien-
tieren (Referenzpreise). Zudem besteht die Méglich-
keit, dass die Renditen reguliert werden, welche die
Pharmafirmen beim Verkauf von Medikamenten er-

abbilden.

Der erste Indikator, der die direkte Preisfestsetzung
messen soll, ist in drei Subindikatoren aufgeféchert.
Zum einen wird betrachtet, ob ein Land Uberhaupt
maximale Medikamentenpreise festlegt, die ein An-
bieter verlangen darf. Je starrer dabei die zur Anwen-
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dung kommenden Kriterien sind, desto negativer
werden die Forschungsanreize tangiert, da unfer
Umstédnden die angefallenen Forschungs- und Ent-
wicklungskosten nicht mehr gedeckt werden kénnen.
Auf der anderen Seite gehen Preisrevisionen mit in
den Indikator ein, wobei sowohl die Art der Preisrevi-
sionen als auch deren Intervall beriicksichtigt werden.
Es gibt Lénder, die zwar bei der ersten Zulassung
eines Medikamentes relativ hohe Preise gewdhren,
diese im Zeitablauf aber immer weiter senken. Auch
hier gilt: Je starrer die Kriterien und je regelmdssiger
das Zeitintervall bei den Revisionen sind, desto weni-
ger forschungsfreundlich wirkt sich die Regulierung
aus.

Die drei Subindikatoren 1.1-1.3 in Tabelle 1 werden
gleichgewichtet zu einem Indikator zusammengefasst,
da sie sich teilweise gegenseitig bedingen. So sind
zum Beispiel Preisrevisionen nur dann méglich, wenn
ein Regulator Medikamentenpreise direkt festsetzt.
Eine separate Betrachtung der drei Subindikatoren
wirde Lénder mit solchen Regulierungssystemen
dementsprechend Gberproportional benachteiligen.

Der zweite Indikator im Regulierungsthema Preisregu-
lierungen beschreibt die sogenannten Referenzpreis-
systeme, bei welchen &hnliche Gruppen von Arznei-
mitteln zusammengefasst und ein Héchstpreis fur die
Erstattung festgelegt wird. Anbietern ist es erlaubt,
héhere Preise zu verlangen. Bei PreisUberschreitung
ist die Differenz zum Referenzpreis aber von den
Patienten direkt zu bezahlen. Forschungsanreize wer-
den umso negativer tangiert, je weiter die Gruppen
gefasst sind, fir welche der Referenzpreis bestimmt
wird. Man unterscheidet drei Gruppenklassen:

Typ | bezeichnet Gruppen, die aus demselben Wirk-
stoff bestehen. Dies kommt lediglich fir Medi-
kamente in Frage, deren Patent ausgelaufen ist
und im Wettbewerb mit Generikaprodukten ste-
hen.

Typ Il bezeichnet Gruppen von Medikamenten der-
selben Klasse. Dabei werden Medikamente zu-
sammengefasst, die «vergleichbare» Wirkstoffe
enthalten.

Typ lll bezeichnet Gruppen von Medikamenten mit
derselben Indikation. Dies ist die weiteste Form
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der Gruppenfassung, da auch sehr unterschiedli-
che Medikamente darin vertreten sein kénnen.

Der dritte Indikator im Regulierungsthema Preisregu-
lierungen wird durch die Rendliteregulierungen gebil-
det. Bei Vorliegen einer solchen sind die Anbieter
grundsétzlich frei, was fir Preise sie verlangen wollen,
solange sie die definierten Renditeobergrenzen nicht
Uberschreiten.

2.2.2 Zulassungsregulierungen

In diesem Regulierungsthema werden sektorspezifi-
sche Pharmaregulierungen betrachtet, welche die
Zulassung von Medikamenten regeln. Insgesamt
werden drei Indikatoren separat erfasst. Der erste
Indikator soll etwas Uber die Marktgrésse aussagen,
for den die Zulassung gilt. Die Regulierung ist umso
attraktiver, je grésser der Markt ist, der mit einer
einzigen Zulassung erreicht wird. Vor allem kleine
Lander haben erkannt, dass die Grésse ihres inléndi-
schen Marktes eine grosse Restriktion bei der Zulas-
sung darstellt. Deshalb kennen viele Lander verein-
fachte  Zulassungsverfahren, wenn Medikamente
bereits in anderen (grésseren) Léndern zugelassen
sind. Der zweite Indikator in diesem Regulierungs-
thema zeigt dementsprechend an, ob ein solches
vereinfachtes  Zulassungsverfahren vorgesehen st
oder nicht.

Der dritte Indikator erfasst, ob ein Land Vorschriften
Uber Kklinische Versuche im Infand macht. Es gibt
Lander, die fordern, dass klinische Tests, die fir eine
Zulassung praktisch Gberall notwendig sind, zwin-
gend im eigenen Land durchgefihrt werden missen.
Dabei handelt es sich vor allem um gréssere Schwel-
lenléinder, die beabsichtigen, auf diese Weise Phar-
maforschung ins eigene Land zu holen. Fir nachhal-
tige Forschungsanreize wirken sich solche starren
Regelungen jedoch eher negativ aus.

2.2.3 Forschungsregulierungen

Im Rahmen der Forschungsregulierungen gelangen
landesspezifische Restriktionen zur Anwendung, wel-
che die Forschungstatigkeit direkt regulieren. Ein
wichtiges Forschungsfeld, das in den meisten Lédndern
reguliert ist, bildet die Stammzellenforschung. Sie
wird deshalb als eigener Indikator erfasst. Der zweite
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Indikator in diesem Regulierungsthema ist eine Sam-
melkategorie, in der verschiedene andere For-
schungseinschrénkungen zusammenfassend danach
beurteilt werden, wie stark sie die Forschungsanreize
einschrénken.

2.2.4 Schutz des geistigen Eigentums

Der Schutz des geistigen Eigentums ist zwar keine
sektorspezifische Regulierung, sie stellt fir die phar-
mazeutische Forschung aber aufgrund der leichten
Duplizierbarkeit von Medikamenten eine der wichtigs-
ten Regulierungen Uberhaupt dar. Einige Lander
haben daher eigens fir die Pharmaindustrie Spezial-
|6sungen gewdhlt, weshalb er auch im Regulierungs-
index Pharma einen eigenen Bereich unter den An-
gebotsregulierungen einnehmen soll.

Der erste Indikator in diesem Regulierungsthema
misst die Pafentdaver. Je langer der Patentschutz
dauvert, desto mehr Zeit haben die Anbieter, For-
schungs- und Entwicklungskosten wieder hereinzuho-
len, was die Forschungsanreize positiv beeinflusst. Da
die meisten Industrieldnder eine Patentdauer von 20
Jahren gewdhren, wird dieser Wert als Massstab
genommen. Eine Zunahme der Frist wird als for-
schungsfreundlicher beurteilt.

Der zweite Indikator beschreibt das Erschépfungsre-
gime im Patentrecht. Prinzipiell wird zwischen natio-
naler, regionaler und internationaler Erschépfung
unterschieden, wobei die nationale Erschépfung den
stéirksten Patentschutz gewdhrt. Der Staat verbietet in
diesem Fall Parallelimporte und erlaubt so den
Pharmaanbietern, internationale Preisdifferenzierung
zu betreiben, was sich positiv auf die Einnahmen und
damit letztlich auf die Forschungsanreize auswirkt.
Um die Auswirkung der regionalen bzw. internationa-
len Erschépfung beurteilen zu kénnen, muss gleich-
zeitig noch das allgemeine Wettbewerbsrecht, na-
mentlich die Regulierung von vertikalen Vertriebssys-
temen durch die Wettbewerbsbehdrde, mit in die
Analyse einbezogen werden. Wenn vertikale Ver-
triebssysteme von den Wettbewerbsbehsrden toleriert
werden, dann besteht fir die Pharmafirmen die Még-
lichkeit, international differenzierte Preise selbst
durchzusetzen. Von der Wirkung her wére diese Situ-
ation der nationalen Erschépfung gleichzusetzen. Es
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besteht allerdings ein Unterschied darin, wer die
Kosten der Verhinderung von Parallelimporten trégt.
Bei nationaler Erschépfung tréigt der Staat die Kosten
des Parallelimportverbots. Bei regiona-
ler/internationaler Erschépfung mit schwach regulier-
ten vertikalen Vertriebssystemen tragen die Pharma-
firmen die Kosten. Am schlechtesten im Sinne von
Forschungsanreizen ist eine Situation mit regiona-
ler/internationaler Erschépfung, wo vertikale Ver-
triebssysteme von den Wettbewerbsbehorden nicht
toleriert werden.

Patent Linkage soll sicherstellen, dass keine Medika-
mente eine Markizulassung erhalten, die ein beste-
hendes Patent verletzen und fir die der Patentinhaber
keine Einwilligung gegeben hat. Es geht vor allem
darum, dass eine direkte Verbindung zwischen den
Zulassungs- und Patentbehérden geschaffen wird und
dass eine Behdérde nicht das Tun der anderen unter-
laufen kann. Patent Linkage stérkt den Patentschutz
und beeinflusst dementsprechend die Forschungsan-
reize positiv.

Der vierte Indikator im Regulierungsthema Eigen-
tumsrechte erfasst die Zeitdauer der Datenexklusivitét
von Registrierungsdaten, insbesondere von pharma-
kologischen und klinischen Daten. Der Schutz gilt
normalerweise ab Markizulassung des patentge-
schitzten Produkts und erhéht die Kosten von Zulas-
sungsverfahren von generischen Nachahmerprépara-
ten. Je lénger die Schutzfrist ist, desto stdrker sind die
Forschungsanreize.

Der letzte Indikator in diesem Regulierungsthema
erfasst die ergdnzenden Schutzzertifikate (supplemen-
tary protfection certificates). Die Zulassungsverfahren
for Arzneimittel dauern in der Regel mehrere Jahre,
wahrend derer die Patentinhaber ihr Patent nicht
wirtschaftlich nutzen kénnen. Weil die pharmazeuti-
sche Forschung als besonders teuer und aufwendig
gilt, soll das ergénzende Schutzzerifikat fir diese
«erlorene» Zeit zwischen Patentanmeldung und
Markizulassungszeitpunkt einen Ausgleich liefern. Die
Laufzeit des Patents wird dadurch um maximal finf
Jahre verlangert.



2.3 Nachfrageseitige Regulierungs-
themen

Die nachfrageseitigen Pharmaregulierungen lassen
sich im Sinne der Tabelle 2 zusammenfassen. Es
werden insgesamt drei Regulierungsthemen erfasst,
die aus 12 Indikatoren bestehen. Innerhalb jedes
Regulierungsthemas werden alle Indikatoren danach
beurteilt, wie forschungsfreundlich sie sind. Dazu
werden die Kriterien verwendet, die in Tabelle 2 zu-
sammengefasst sind.

2.3.1 Vergitungsregulierungen

Eine Besonderheit des Marktes fir Medikamente
besteht darin, dass diese vielerorts nicht vollumféng-
lich von den Nachfragern (Patienten) bezahlt werden
missen, sondern dass eine Versicherungsdeckung in

Tabelle 2
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der einen oder andern Form besteht. Im Regulie-

rungsthema  Vergitungsregulierungen  interessiert
dementsprechend, ob und nach welchem Mechanis-
mus Medikamente von Versicherungen vergitet wer-

den.

Viele Lénder fohren Medikamentenlisten, die festle-
gen, welche Medikamente vergitungspflichtig sind.
Eine Negativliste gibt dabei an, welche Medikamente
nicht vergitet werden, wihrend eine Positivliste dieje-
nigen abschliessend auflistet, die der Vergitung un-
terstehen. Je restriktiver eine solche Liste ausgestaltet
ist, desto geringer sind die Forschungsanreize zu
bewerten. Die abschliessenden Positivlisten werden
dementsprechend schlechter beurteilt als die teilweise
offenen Negativlisten und der Zustand ohne Liste.

Nachfrageseitige Pharmaregulierungen

Regulierungen

«— weniger Forschungsanreize

mehr Forschungsanreize —

Vergutungsregulierungen

14 Medikamentenlisten Positivlisten Negativlisten keine
15 Gesundheitsékonomische Ja teilweise keine
Evaluationen

16 Zeit bis zur Vergutungszu- > 400 Tage 200 Tage 0 Tage
lassung

17 Versicherungspflicht Nein Ja
Regulierung der Leistungserb-

ringer

18 Verschreibungsbudgets Ja Nein
19 Wirkstoffsubstitution vorgeschrieben erlaubt verboten

20 Regulierungen der Marke-
tingaktivitaten
21 Anreizvergitungen

verboten teilweise verboten

Capitation/Fallpauschalen

keine

Einzelleistungsvergltung

22 Klinische Richtlinien Ja Nein
Regulierung der Patienten
23 Hohe des Selbstbehalts 100 Prozent Zwischenlésungen 0 Prozent

24 Generikapolitik
25 Werberegulierungen

stark bevorzugt

verboten teilweise verboten

nicht bevorzugt
keine

Quelle: Polynomics.



Entscheidend ist im Hinblick auf die Vergitung auch
die Frage, ob in Léndern gesundheitsékonomische
Evaluationen von neuen Medikamenten und Verfah-
ren gefordert werden, um Medikamente zu identifizie-
ren, die ein schlechtes Kosten-Nutzen-Verhélinis auf-
weisen und dementsprechend nicht in den Grundleis-
tungskatalog der Versicherung aufgenommen wer-
den. Am restriktivsten sind diese Regulierungen, wenn
sie automatisiert staftfinden und die ausfihrenden
Institutionen weitreichende Entscheidungskompeten-
zen haben.

Ebenfalls einen Einfluss auf die Forschungsanreize
hat die Zeitdaver bis ein Medikament nach Marktein-
fihrung tatséchlich zur Vergitung zugelassen wird. Je
schneller der Regulator Uber die Vergitung entschei-
det, desto besser sind die Forschungsanreize fir die
Pharmafirmen. Der Massstab zur Bewertung orientiert
sich an der durchschnittlichen Zeitdauver zwischen
Markizulassung und Zulassung zur Vergitung in Eu-
ropa (inklusive USA). Diese lag zwischen 2003 und
2006 bei ungefdhr 200 Tagen.

Der letzte Indikator im Regulierungsthema Vergi-
tungsregulierungen ist die Versicherungspflicht. Vor
allem in Léndern mit sozialen Versicherungssystemen
besteht eine Pflicht, dass alle Einwohner krankenver-
sichert sein missen. Eine solche Regulierung verbes-
sert den Zugang von Patienten zu Medikamenten,
was zu einer Vergrésserung des Markts fohrt und sich
somit positiv auf die Forschungsanreize auswirkt.

2.3.2 Regulierung der Leistungserbrin-
ger

Im Rahmen der Regulierung der Leistungserbringer
versuchen die Regulatoren typischerweise auf das
Verhalten von Arzten, Spitdlern und Apothekern Ein-
fluss zu nehmen. Das Ziel liegt dabei meistens darin,
die Gesundheitskosten zu senken. In Bezug auf die
Medikamente geht es in diesem Regulierungsthema
dementsprechend darum, welche Regulierungen die
Verschreibungspraxis der Arzte und Medikamenten-
abgabe der Apotheker tangieren. Je weniger diese
eingeschrankt wird, desto grésser sind die For-
schungsanreize zu beurteilen.

In gewissen Landern existieren sogenannte Verschrei-
bungsbudgets. Dabei wird den Arzten wird fir Medi-
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kamentenverschreibungen jéhrlich ein Budget zur
Verfigung gestellt, welches sie nicht Uberschreiten

dorfen.

Eine weitere Regulierung betrifft die Wirkstoffsubstitu-
tion. lst diese méglich, entscheiden normalerweise
die Apotheker Gber das abzugebende Medikament.
Die Arzte verschreiben den Wirkstoff und die Apothe-
ker wahlen dann ein kostenginstiges Medikament mit
diesem Wirkstoff (haufig ein Generikum). Es gibt
unterschiedliche Schattierungen dieser Regulierung.
Fur die Bewertung im Rahmen des Regulierungsindex
werden Lander danach unterschieden, ob sie Wirk-
stoffsubstitution verbieten, erlauben oder sogar vor-
schreiben.

Bei den Marketingaktivitéten von Pharmafirmen bei
den Arzten kennen beinahe alle Lander Einschréin-
kungen. Abstufungen gibt es insofern, als diese ganz-
lich verboten oder gewisse Ausnahmen zugelassen
sein kénnen.

Einzelleistungsvergitungen sind kostentreibend, da
iede Leistung (z. B. jedes verschriebene Medikament)
einzeln abgerechnet wird. Aus diesem Grund wurden
alternative Anreizvergitungsformen entwickelt. Dazu
gehdren Fallpauschalen oder «Capitation», bei der
der Arzt unabhdngig von in Anspruch genommenen
Leistungen Geld pro eingeschriebenen Patient erhdlt..
Meistens sind solche Anreizvergitungssysteme Ver-
tragsbestandteil von Versicherern und Leistungserb-
ringern im Rahmen von speziellen Versicherungsver-
tragen (z. B. HMO). Im Rahmen des Regulierungsin-
dex werden nur Anreizvergitungssysteme bericksich-
tigt, die durch staatliche Regulierung gefordert wer-
den.

Der letzte Indikator in diesem Regulierungsthema sind
klinische Richtlinien (clinical guidelines). Solche Richt-
linien sollen klinische Behandlungen (mit den dazu-
gehdrenden Medikamenten) normieren. Auch hier
handelt es sich meistens um keine staatlichen Regu-
lierungen, sondern um Richtlinien von Fachgesell-
schaften zur Qualitétssicherung. Analog zu den An-
reizvergUtungsregulierungen werden solche privat-
wirtschaftlichen Richtlinien nicht fir den Regulierungs-
index verwendet. Nur staatlich festgelegte klinische
Richtlinien werden bericksichtigt.



2.3.3 Regulierung der Patienten

Um die Gesundheitskosten zu senken, regulieren die
meisten Lénder nicht nur die Anbieter von medizini-
schen Leistungen, sondern sie versuchen auch auf die
Nachfrager, also die Patienten, Einfluss zu nehmen.
Wiederum werden die Regulierungen identifiziert,
welche einen Einfluss auf die Nachfrage nach inno-
vativen Medikamenten und damit die Forschungsan-
reize haben. Je weniger die Nachfrage zuriickgebun-
den wird, desto stérker sind die Forschungsanreize zu
beurteilen.

Alle Versicherungssysteme kédmpfen mit dem Prob-
lem, dass sich Personen mit Versicherungsdeckung
anders verhalten als ohne. Dazu gehdrt auch, dass
im Schadensfall nur das Beste gut genug ist, da der
Versicherer den Schaden bezahlt. In den meisten
Versicherungssystemen bestehen deshalb finanzielle
Eigenbeteiligungen der Versicherten, sogenannte
Selbstbehalte. Auch bei der Medikamentennachfrage
werden in den meisten Landern Vorgaben zum
Selbstbehalt gemacht. Dieser kann theoretisch zwi-
schen null (die Versicherung / der Staat bezahlt alles)
und 100 Prozent (keine Versicherungsdeckung, der
Patient bezahlt alles) liegen.

Viele Lander sind dazu Ubergegangen, akfiv die
Nachfrage nach Generika zu férdern. Eine solche
Generikapolitik kann vielfdltige Formen annehmen.
Generika kénnen beispielsweise finanziell Gber einen
differenzierten Selbstbehalt verginstigt oder Uber die
Ausgestaltung der VergUtungsliste geférdert werden.

In vielen Lédndern durfen Pharmafirmen vergitungs-
pflichtige Medikamente bei den Patienten nicht be-
werben. Analog zu den Marketingregulierungen bei
den Leistungserbringern gibt es auch bei den Werbe-
regulierungen Abstufungen, als diese ganzlich verbo-
ten oder gewisse Ausnahmen zugelassen sein kon-
nen.

2.4 Normierung

Damit das Regulierungsumfeld im Vergleich zu rele-
vanten Konkurrenzstandorten oder im Hinblick auf
die zeitliche Entwicklung analysiet werden kann,
missen die quantitativ oder qualitativ erfassten Ein-
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zelregulierungen normiert werden. Die Normierung
der einzelnen Pharmaregulierungen erfolgt im Rah-
men der vorliegenden Studie hinsichtlich ihrer Wir-
kung auf die Forschungsanreize aus Sicht der Phar-
maindustrie.

Ein géngiges Vorgehen bei der Bildung von Regulie-
rungsindizes ist es, die einzelnen Regulierungsindika-
toren auf einer Skala zwischen null und eins zu nor-
mieren. Wird diese Logik auf die genannten Pharma-
regulierungen angewandt, ist dariber zu befinden,
inwieweit Einzelregulierungen im Hinblick auf For-
schungsanreize héher zu bewerten sind als andere.
Regulierungen mit einem klar negativen Einfluss auf
die Forschungsanreize werden mit null, Regulierun-
gen mit einem klar positiven Einfluss auf die For-
schungsanreize mit eins normiert werden. Fir Regu-
lierungen, bei denen der Einfluss auf die Forschungs-
anreize ambivalent ist, ist ein Zwischenwert zielfih-
rend. Die Bewertung des Einflusses auf die For-
schungsanreize orientiert sich dabei an der wissen-
schaftlichen Literatur zu diesem Thema (vgl. Vaterlaus
et al., 2007, Innovation und der Einfluss von Regulie-
rungen, Studie im Auftrag der Interpharma, Olten).

Es handelt sich bei diesem Vorgehen um eine absolu-
te Normierung, d. h. die Regulierungen jedes Landes
werden einzeln nach diesem Schema bewertet und
normiert und nicht relativ zu anderen Léndern. Da-
durch ist es méglich, dass kein Land die maximale
oder minimale Bewertung erreicht, was bei einer
relativen Bewertung nicht der Fall wére, weil das
relativ beste (schlechteste) Land die héchste (niedrigs-
te) Bewertung erhalten wiirde. Der Vorteil der absolu-
ten Bewertung liegt darin, dass es unabhéngig von
den betrachteten Léndern ist. Zudem ldsst sich im
Nachhinein immer noch eine relative Bewertung
(z. B. Rangfolge) daraus ableiten.

2.5 Gewichtung

Nach der Normierung missen die Indikatoren zum
Gesamtindex aggregiert werden. Dafir kommt ein
Gewichtungsschema zum Einsatz, welches die Indika-
toren zuerst zu Regulierungsthemen und diese an-
schliessend zu den beiden Subindices (Nachfrage-
und Angebotsregulierungen) zusammenfasst. Aus den
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beiden Subindices wird dann der Gesamtindex gebil-
det.

Ein subjektiver Ermessensraum ist bei diesem Vorge-

hen normalerweise nicht auszuschliessen. Umso
wichtiger ist es, die Sensitivitat des Gewichtungs-
schemas zu Gberprifen. Da zur Bedeutung von Sek-
torregulierungen in der Literatur keine Einigkeit be-
steht, werden normalerweise im Basisszenario alle
bericksichtigten Ebenen gleichgewichtet. Eine Aus-
nohme besteht bei der Ebene der Subindices. Die
Nachfrageregulierungen wirken im Gegensatz zu den

Angebotsregulierungen nur indirekt auf die For-

Tabelle 3

Gewichtungsvarianten

metrobasel

schungsanreize der Pharmafirmen. Eine Gleichge-
wichtung wirde hier eine klare Verzerrung ergeben.
Im Folgenden gehen deshalb die Angebotsregulie-
rungen jeweils mit 70, die Nachfrageregulierungen
mit 30 Prozent in den Gesamtregulierungsindex ein.
Ergénzend zum Basisszenario bietet es sich an, je-
weils einzelne Regulierungsthemen héher zu gewich-
ten. Dies erlaubt es, systematisch zu prifen, wie sen-
sitiv der Gesamtindex auf das Gewichtungsschema
reagiert und welches die kritischen Regulierungsthe-
men sind. Tabelle 3 gibt einen Uberblick Gber die in
dieser Studie verwendeten Gewichtungsschemata.

Regulierungsthemen

Basisszenario Szenario 1

Szenario2 Szenario3 Szenario 4

Preisregulierungen 25% 40% 20% 20% 20%
Zulassungsregulierungen 25% 20% 40% 20% 20%
Forschungsregulierungen 25% 20% 20% 40% 20%
Schutz des geistigen Ei- 259% 0% 20% 0% 40%
gentums

Submdex Angebotsregu- 20% 70% 70% 70% 70%
lierungen

Vergltungsregulierungen 33.3% 50% 25% 25% 33.3%
Regulierung der Leis- 33.3% 25% 50% 25% 33.3%
tungserbringer

Regulierung der Patienten 33.3% 25% 25% 50% 33.3%
Subindex Nachfrageregu- 30% 30% 30% 30% 30%

lierungen

Quelle: Polynomics.
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3 Pharmaregulierungsindex

Im Folgenden sind die Ergebnisse des Pharmaregu-
lierungsindex wiedergegeben. Zuerst werden die
Resultate fir jedes Land einzeln kurz beschrieben.
Abschnitt 3.6 gibt einen zusammentfassenden Uber-
blick und zeigt die Sensitivitdt der Resultate in Bezug
auf die Annahmen.

3.1 Schweiz

Wie in den meisten Industrieléndern ist auch das
Schweizer Gesundheitswesen einer der am stérksten
regulierten Sektoren der Volkswirtschaft. Grundsétz-
lich basiert das schweizerische Gesundheitswesen auf
einem Sozialversicherungssystem mit einer Versiche-

Tabelle 4 Indexwerte Pharma Schweiz

metrobasel

rungspflicht fir die Bevélkerung. Die einkommensu-
nabhéngigen  Versicherungspradmien  bilden den
groéssten Finanzierungsbeitrag zu den Gesundheits-
ausgaben. Steuergelder werden vor allem im statio-
ndren Sektor und zur Verbilligung der Krankenkas-
senprdmien fir niedrige Einkommensbeziger einge-
setzt. Zudem weist die Schweiz einen der weltweit
héchsten Anteile an Kostenbeteiligungen fir die Pati-
enten auf.

Beurteilt man das bestehende schweizerische Regulie-
rungsumfeld for die Pharmaindustrie gemdss dem
oben beschriebenen Kriterienraster (vgl. Abschnitt 2)
in Bezug auf die Forschungsanreize, resultieren die
Indexwerte in Tabelle 4.

Regulierungsthemen

Nationaler Wert

Landerdurchschnitt

Preisregulierungen 0.78 0.82
Zulassungsregulierungen 0.83 0.75
Forschungsregulierungen 0.75 0.75
Schutz des geistigen Eigentums 0.90 0.86
Subindex Angebotsregulierungen 0.82 0.80
Vergltungsregulierungen 0.63 0.78
Regulierung der Leistungserbringer 0.85 0.66
Regulierung der Patienten 0.33 0.48
Subindex Nachfrageregulierungen 0.60 0.64
Gesamtindex 0.75 0.75

Quelle: Polynomics.

Bei den Angebotsregulierungen fallen die Zulas-
sungsregulierungen am unteren Ende der Bewer-
tungsskala auf. Das liegt zu einem grossen Teil dar-
an, dass sich mit der Schweizer Zulassung nur ein
kleiner Markt erschliessen lésst. Bereits bestehende
Zulassungen von anderen (grésseren Markten) wer-
den nicht direkt anerkannt, es besteht aber die Még-
lichkeit eines vereinfachten Zulassungsverfahrens. Am
anderen Ende der Skala liegt der Schutz des geistigen
Eigentums. Hier resultiert fir die Schweiz ein relativ
hoher Wert, der vor allem auf die nationale Erschép-

fung und die lange Dauer von Datenexklusivitét zu-
rickzufihren ist. Eine Mittelstellung nehmen die Preis-
und Forschungsregulierungen ein. Zu den Preisregu-
lierungen ist anzumerken, dass die Schweiz Arzneimit-
telpreise staatlich festlegt, periodisch Uberprift und
mit den Preisen anderer Lander abgeglichen werden.
Allerdings besteht ein relativ grosser Verhandlungs-
spielraum fir die anbietenden Pharmafirmen. Weiter
verzichtet die Schweiz auf Referenzpreissysteme und
gesundheitsdkonomische Evaluationen existieren nur
in Einzelfallen.
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Auf Seiten der Nachfrageregulierungen sind die Re-
gulierungen der Patienten relativ forschungsfeindlich
ausgestattet. Dies liegt vor allem an den hohen und
nach Generika differenzierten Selbstbehalten, die in
der Schweiz von den Patienten zu bezahlen sind. Auf
der anderen Seite gibt es kaum Regulierungen, wel-
che die Verschreibungspraxis der Leistungserbringer
dergestalt einschrénken, dass die Forschungsanreize
negativ tangiert wirden. Die Vergitungsregulierun-
gen liegen dazwischen. Hier schlégt vor allem nega-
tiv zu Buche, dass in der Schweiz mit der Spezialité-
tenliste eine abschliessende Positivliste fir vergi-
tungspflichtige Medikamente zur Anwendung kommt.
Zudem dauert es durchschnittlich 194 Tage bis ein
Medikament fir die Vergitung zugelassen wird, was
in etwa dem europdischen Mittel entspricht.

Insgesamt sind in der Schweiz die angebotsseitigen
Regulierungen forschungsfreundlicher ausgestaltet als
die nachfrageseitigen. Da letztere nur indirekt die
Forschungsanreize beeinflussen und dementspre-
chend weniger stark gewichtet sind, wird der Gesamt-
index dadurch nur unwesentlich beeinflusst.

Tabelle 5

Indexwerte Pharma Devutschland

metrobasel

3.2 Devuischland

Das deutsche Gesundheitswesen ist ebenfalls als
Sozialversicherung konzipiert. Bis zu einer gewissen
Einkommensgrenze sind alle Birger in der Gesetzli-
chen Krankenversicherung versichert. Personen mit
einem hoheren Einkommen haben die Wahl, sich
alternativ privat zu versichern. Die zu bezahlenden
Versicherungspramien orientieren sich am Einkom-
men und werden direkt von diesem in Abzug ge-
bracht. Versicherungsprdmien sind denn auch die
Hauptquelle der Finanzierung. Im stationdren Sektor
werden Steuergelder aufgewendet, um Investitionen
in die Krankenhausinfrastruktur zu tétigen. Die
Selbstbeteiligungen der Patienten sind im Vergleich
zur Schweiz relativ bescheiden ausgestaltet, allerdings
wdéichst ihr Anteil an der Finanzierung stetig an.

Beurteilt man das deutsche Regulierungsumfeld wie-
derum gemdss dem oben beschriebenen Kriterienras-
ter (vgl. Abschnitt 2) in Bezug auf die Forschungsan-
reize, resultieren die Indexwerte in Tabelle 5.

Regulierungsthemen

Nationaler Wert

Landerdurchschnitt

Preisregulierungen 0.67 0.82
Zulassungsregulierungen 0.67 0.75
Forschungsregulierungen 0.50 0.75
Schutz des geistigen Eigentums 0.85 0.86
Subindex Angebotsregulierungen 0.67 0.80
VergUtungsregulierungen 0.75 0.78
Regulierung der Leistungserbringer 0.50 0.66
Regulierung der Patienten 0.42 0.48
Subindex Nachfrageregulierungen 0.56 0.64
Gesamtindex 0.64 0.75

Quelle: Polynomics.

Bei den angebotsseitigen Regulierungen st der
Schutz des geistigen Eigentums am forschungsfreund-
lichsten ausgestaltet. Zwar gibt es in der EU die regi-
onale Erschépfung im Patentrecht, aber die vertikalen

Vertriebssysteme werden weniger streng reguliert als
friher. Auf der anderen Seite macht Deutschland
relativ strikte Vorgaben in den direkten Forschungs-
regulierungen, insbesondere bei der Stammzellenfor-
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schung. Zulassungs- und Preisregulierungen liegen
dazwischen. Bei den Preisregulierungen sind zwei
gegenldufige Effekte zu verzeichnen. Auf der einen
Seite besteht die Méglichkeit der freien Preiswahl der
Anbieter. Hierzu gibt es keine staatlichen Auflagen.
Auf der anderen Seite werden aber die maximalen
Rickvergitungen mittels Referenzpreisen festgelegt.
Dabei kommen auch die besonders restriktiven Refe-
renzpreise des Typs lll vor, wo die Rickvergitungen
gruppenweise fir Medikamente gleicher Indikation
festgelegt werden. Bei den Zulassungsregulierungen
ist positiv hervorzustreichen, dass in der EU die
Markizulassung regional geregelt ist. Eine Marktzu-
lassung bei der EMEA, der européischen Zulassungs-
behérde, gilt dementsprechend fur die ganze EU.

Auf Seiten der Nachfrageregulierungen ist vor allem
die Regulierung der Leistungserbringer und der Pati-
enten als relativ forschungsfeindlich einzuordnen. So
gibt es teilweise hohe Selbstbehalte, eine starke Be-
vorzugung von Generika und Wirkstoffsubstitution ist
vorgeschrieben. Bei den Vergitungen wird demge-
geniber relativ forschungsfreundlich reguliert. Es gibt
zwar gesundheitsékonomische Evaluationen, die vor
allem durch das Institut for Qualitét und Wirtschaft-
lichkeit im Gesundheitswesen (IQWiG) durchgefihrt
werden, allerdings haben diese nur Vorschlagscha-
rakter. Stdrker wiegen in diesem Bereich, dass ledig-
lich eine Negativliste existiert und dass neue Medi-

metrobasel

kamente sofort auf den Markt gebracht werden kén-
nen.

Insgesamt ist Deutschland bei den Angebotsregulie-
rungen forschungsfreundlicher als auf der Nachfra-
geseite. Der Unferschied ist allerdings nicht so aus-
geprdagt wie in der Schweiz.

3.3 Vereinigtes Konigreich (UK)

Im UK besteht mit dem National Health Service
(NHS) ein Gesundheitswesen, in dem die Leistungen
staatlich erbracht werden. Der NHS garantiert jeder
im UK wohnhaften Person, medizinische Leistungen
im ambulanten und stationdren Bereich in Anspruch
nehmen zu kénnen. Der gesamte NHS ist durch
Steuergelder finanziert, womit das britische Gesund-
heitswesen keine Sozialversicherung darstellt. Da der
Staat selbst als Leistungserbringer auftritt, findet eine
deutlich stérkere Steuerung des Angebots statt als in
anderen Léndern. Insbesondere bestehen fur die
Inanspruchnahme vieler Leistungen lange Wartezei-
ten. Gewisse Leistungen werden sogar explizit ratio-
niert.

Beurteilt man das Regulierungsumfeld im UK geméss
dem oben beschriebenen Kriterienraster (vgl. Ab-
schnitt 1.1) in Bezug auf die Forschungsanreize fur
die Pharmafirmen, resultieren die Indexwerte in Ta-

belle 6.

Tabelle 6 Indexwerte Pharma UK

Regulierungsthemen Wert Landerdurchschnitt
Preisregulierungen 0.67 0.82
Zulassungsregulierungen 0.67 0.75
Forschungsregulierungen 0.88 0.75
Schutz des geistigen Eigentums 0.85 0.86
Subindex Angebotsregulierungen 0.76 0.80
VergUtungsregulierungen 0.69 0.78
Regulierung der Leistungserbringer 0.25 0.66
Regulierung der Patienten 0.50 0.48
Subindex Nachfrageregulierungen 0.48 0.64
Gesamtindex 0.68 0.75

Quelle: Polynomics.
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Auf der Angebotsseite ist eine Zweiteilung festzustel-
len. Bei den Forschungsregulierungen und dem
Schutz des geistigen Eigentums scheint die britische
Regulierung relativ forschungsfreundlich zu = sein.
Beim Schutz des geistigen Eigentums ist die Situation
dieselbe wie in Deutschland, das auch der EU ange-
hort. Bei den Forschungsregulierungen nimmt das UK
international gesehen eine sehr liberale Haltung ein,
was sich vor allem bei der Stammzellenforschung
zeigt. Die Medikamentenpreise und die Markizulas-
sung sind demgegeniber etwas weniger forschung-
sunfreundlich reguliert. Bei der Zulassung zeigt sich
dieselbe Situation wie in Deutschland, da es sich
hauptsdchlich um eine EU-weit gleiche Regulierung
handelt. Bei den Preisen bestehen im UK keine regu-
latorischen Einschrénkungen. Die Pharmafirmen sind
frei in der Preissetzung. Es besteht aber eine Rendite-
regulierung, welche den maximalen Gewinn festlegt,
den die Pharmafirmen aus dem Medikamentenver-
kauf machen dirfen.

Auf der Nachfrageseite zeigt sich, dass die starken
Beschrdnkungen der Patienten und Leistungserbringer
durch den NHS relativ schlechte Forschungsanreize
mit sich bringen. Insbesondere die Leistungserbringer
kénnen sich nicht nach Belieben verhalten. Es beste-
hen Verschreibungsbudgets und klinische Richtlinien,
die durch das National Institute for Health and Clini-
cal Excellence (NICE) vorgegeben werden. Die Pati-
enten zahlen einen relativ hohen fixen Selbstbehalt
beim Medikamentenbezug. Die Vergitungsregulie-
rungen sind etwas forschungsfreundlicher ausgestat-
tet. Es existieren zwar relativ umfangreiche gesund-
heitsékonomische Evaluationen durch das NICE,
aber Medikamente kénnen ohne Verzégerung direkt
auf den Markt gebracht werden und es besteht ledig-
lich eine Negativliste an vergiGtungspflichtigen Medi-
kamenten.

Im UK zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen
Angebots- und Nachfrageregulierung. Vor allem die
nachfrageseitigen Regulierungen, die durch den

metrobasel

staatlichen Gesundheitsdienst NHS zustande kom-
men, sind wenig forschungsfreundlich ausgestattet.

3.4 Vereinigte Staaten (USA)

Die USA hat eines der am liberalsten regulierten
Gesundheitswesen weltweit. Es gibt keine fléchende-
ckende Sozialversicherung oder gar staatlich bereit-
gestellte medizinische Leistungen. Dennoch gibt es
einige staatlich regulierte Bereiche. Vor allem zu
nennen sind Medicare und Medicaid. Medicare ist
eine offentliche Krankenversicherung fiur dltere
und/oder behinderte Personen und ist sowohl steuer-
als auch beitragsfinanziert. Medicaid ist ein Kranken-
versicherungssystem, das die Bundesstaaten organi-
sieren und Bundesstaat und Bundesregierung parité-
tisch finanzieren. Zielgruppe sind Personenkreise mit
geringem Einkommen, Kinder, dltere Menschen und
Menschen mit Behinderungen. Insgesamt sind knapp
80 Millionen bei diesen beiden &ffentlichen Kranken-
versicherungssystemen  versichert, was in etwa
27 Prozent der Bevélkerung ausmacht. Rund die
Halfte der US-Burger sind Gber ihren Arbeitgeber
versichert. Etwa 47 Millionen Amerikaner (knapp
16 Prozent) sind Uberhaupt nicht krankenversichert.

Fur den Regulierungsindex der USA werden die Regu-
lierungen von Medicare und Medicaid mit in die
Analyse einbezogen. Dies ist deshalb der Fall, weil sie
mit 27 Prozent Bevélkerung ein grosses Gewicht in
der Nachfrage nach Leistungen ausmachen und
beide Systeme teilweise starken staatlichen Vorgaben
— also Regulierungen — ausgesetzt sind. Die Bewer-
tung wird allerdings dahingehend angepasst, da
diese Regulierungen nur fir einen Teil der Bevélke-
rung gelten.

Beurteilt man das Regulierungsumfeld der USA ge-
méss dem Kriterienraster aus Abschnitt 2 in Bezug auf
die Forschungsanreize fir die Pharmafirmen, resultie-
ren die Indexwerte in Tabelle 7.
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Tabelle 7 Indexwerte Pharma USA

metrobasel

Regulierungsthemen

Nationaler Wert

Landerdurchschnitt

Preisregulierungen 1.00 0.82
Zulassungsregulierungen 0.67 0.75
Forschungsregulierungen 0.75 0.75
Schutz des geistigen Eigentums 0.80 0.86
Subindex Angebotsregulierungen 0.80 0.80
Vergltungsregulierungen 0.81 0.78
Regulierung der Leistungserbringer 0.85 0.66
Regulierung der Patienten 0.83 0.48
Subindex Nachfrageregulierungen 0.83 0.64
Gesamtindex 0.81 0.75

Quelle: Polynomics.

Bei den Angebotsregulierungen fallen die Preisregu-
lierungen positiv auf, bei denen kaum Restriktionen
bestehen, was sich dementsprechend forschungs-
freundlich auswirkt. Der Schutz des geistigen Eigen-
tums ist zwar auch relativ stark ausgeprégt, im Ver-
gleich zu anderen Landern féllt die Datenexklusivitéit
mit fonf Jahren jedoch deutlich niedriger aus. Die
Zulassungsregulierungen sind bei den Angebotsregu-
lierungen zwar am niedrigsten bewertet, liegen aber
im &hnlichen Rahmen wie bei den meisten anderen
Lénder.

Auf der Nachfrageseite sind alle Regulierungsthemen
dhnlich hoch bewertet. Bei den Vergitungsregulie-
rungen schldgt positiv zu Buche, dass Medikamente
ohne Zeitverzégerung auf den Markt gebracht wer-
den kénnen und dass keine Medikamentenlisten und
gesundheitsbkonomische  Bewertungen  existieren.
Negativ ist anzumerken, dass ein Grossteil der ame-
rikanischen Bevélkerung nicht versichert ist. Die Leis-
tungserbringer und Patienten sind beide relativ liberal
und damit forschungsfreundlich reguliert. Es gibt zwar
vor allem bei Medicaid eine klare Bevorzugung von
Generika und es werden auch Selbstbehalte verlangt,
allerdings bestehen im Gegenzug mehr Méglichkei-
ten, Medikamente zu bewerben.

Insgesamt wirkt sich die relativ liberale Regulierung
des US-Gesundheitswesens positiv auf die For-
schungsanreize aus. Dies gilt fir die Angebotsregulie-

rungen im selben Masse wie fir die Nachfrageregu-
lierungen.

3.5 Singapur

Singapur hat fir sein Gesundheitswesen eine Spezial-
|6sung implementiert. Die Finanzierung basiert zu
einem grossen Teil auf Eigenverantwortung und ist
gekoppelt mit staatlichen Subventionen. Das Finan-
zierungsmodell besteht aus vier Grundpfeilern: Medi-
save, Medishield, ElderShield und Medifund. Medisa-
ve ist ein sogenanntes Medical Saving Account. Jeder
werktdtige Birger muss sechs bis acht Prozent seines
Einkommens auf ein Gesundheitskonto einzahlen.
Dieses Geld wird vom Gesundheitsministerium ver-
waltet und angelegt, wobei der Staat eine Mindest-
verzinsung garantiert. Medishield ist eine ergénzende
freiwillige Versicherung, um hohe Gesundheitskosten
abzudecken, die durch Medisave nicht gedeckt wer-
den kénnen. Eldershield stellt Geldmittel fir Gesund-
heitsleistungen bereit, die von Armen bezogen wer-
den und diese nicht bezahlen kénnen, wéhrend El-
derShield ein spezielles Versicherungssystem fir die
Alteren darstellt. Die Birger bezahlen im singapuri-
schen System insgesamt einen Grossteil der Gesund-
heitsausgaben aus der eigenen Tasche durch die
Medical Saving Accounts und durch Selbstbehalte.
Aber auch hier hat die Rolle des Staates bei der Fi-
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nanzierung Gber die letzten Jahre hinweg zugenom-
men.

Beurteilt man das Regulierungsumfeld in Singapur
gemdss dem definierten Kriterienraster (vgl. Abschnitt

Tabelle 8

Indexwerte Pharma Singapur

metrobasel

2) in Bezug auf die Forschungsanreize, resultieren die
Indexwerte in Tabelle 8.

Regulierungsthemen

Nationaler Wert

Landerdurchschnitt

Preisregulierungen 1.00 0.82
Zulassungsregulierungen 0.92 0.75
Forschungsregulierungen 0.88 0.75
Schutz des geistigen Eigentums 0.90 0.86
Subindex Angebotsregulierungen 0.92 0.80
Vergltungsregulierungen 1.00 0.78
Regulierung der Leistungserbringer 0.85 0.66
Regulierung der Patienten 0.33 0.48
Subindex Nachfrageregulierungen 0.73 0.64
Gesamtindex 0.86 0.75

Quelle: Polynomics.

Die Angebotsregulierungen sind allesamt auf einem
sehr hohen Niveau. Bei den Preisregulierungen gibt
es kaum Einschrénkungen und die Markizulassung
profitiert von einem vereinfachten Verfahren, sofern
das Medikament bereits irgendwo anders zugelassen
ist. Der Schutz des geistigen Eigentums wurde erst
korzlich in einer Reform fir pharmazeutische Produk-
te gestdrkt. So lauft die 20-jcéhrige Patentdauer nicht
wie in anderen Léndern ab Anmeldung, sondern erst
ab Zulassung des Medikaments. Das Erschépfungs-
regime des singapurischen Patentrechts ist zwar inter-
national, fir die Pharmaindustrie wurde aber mit der
Patentrechtsreform eine Ausnahme geschaffen, so
dass heute fir Medikamente die nationale Erschép-
fung gilt.

Auf der Angebotsseite sind die Vergitungsregulierun-
gen und die Regulierungen der Leistungserbringer
forschungsfreundlich ausgestattet. Es existieren keine
Medikamentenlisten fir patentgeschitzte Medika-
mente und es werden auch keine gesundheitséko-
nomischen Evaluationen durchgefihrt. Die Verschrei-
bungspraxis der Leistungserbringer wird kaum durch

irgendwelche Regulierungen eingeschrankt. Am we-
nigsten forschungsfreundlich ist die Regulierung der
Patienten. Das liegt vor allem an den relativ hohen
Selbstbehalten, welche die Singapurer zu tragen

haben.

Insgesamt betrachtet, ist das Regulierungssystem
Singapurs sehr forschungsfreundlich ausgestattet. In
fast allen Regulierungsthemen werden durchgehend
hohe Werte erreicht. Die einzige Ausnahme bildet die
Regulierung der Patienten.

3.6 Zusammenfassung und Sensitivi-
tatsanalyse

Fasst man die Indexwerte aller finf Lander zusam-
men, um einen Quervergleich anzustellen, resultiert
Tabelle 9. Betrachtet man den Gesamtindex, reguliert
Singapur am forschungsfreundlichsten. Knapp dahin-
ter folgt die USA. Beide Lénder sind sowohl bei den
Angebots- als auch Nachfrageregulierungen gut
positioniert, wobei Singapur bei den Angebots- und
die USA bei den Nachfrageregulierungen den héchs-
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ten Index Wert erreichen. An dritter Stelle folgt die
Schweiz, die auch relativ ausgeglichen Gber die Sub-
indices und die Regulierungsthemen dasteht. Am
folgen das Kénigreich  und

Schluss Vereinigte

metrobasel

Deutschland, die beide vor allem die Nachfrageseite
relativ forschungsfeindlich regulieren. Der National
Health Service im UK fohrt dabei zum niedrigsten
Wert im Subindex Nachfrageregulierungen.

Tabelle 9  Indexwerte Pharma Uberblick

Regulierungsthemen Schweiz Deutsch- UK USA Singapur
land

Preisregulierungen 0.78 0.67 0.67 1.00 1.00

Zulassungsregulierungen 0.83 0.67 0.67 0.67 0.92

Forschungsregulierungen 0.75 0.50 0.88 0.75 0.88

Schutz des geistigen Eigen- 0.90 0.85 0.85 0.80 0.90

tums

Subindex Angebotsregulie- 0.82 0.67 0.76 0.80 0.92

rungen

Vergltungsregulierungen 0.63 0.75 0.69 0.81 1.00

Regulierung der Leistungs- 0.85 0.50 0.25 0.85 0.85

erbringer

Regulierung der Patienten 0.33 0.42 0.50 0.83 0.33

Subindex Nachfrageregulie- 0.60 0.56 0.48 0.83 0.73

rungen

Gesamtindex 0.75 0.64 0.68 0.81 0.86

Quelle: Polynomics.

Tabelle
rungsindex. Abgebildet sind die Gesamtindexwerte
der finf Szenarien, die in Abschnitt 2.5 definiert wur-
den. Die Tabelle zeigt, dass die Wahl des Gewich-
tungsschemas keinen wesentlichen Einfluss auf die

10 zeigt die Sensitivitét des Pharmaregulie-

Resultate hat. Unabhdngig davon, welche Regulie-

rungsthemen stérker gewichtet werden, @ndert sich
an der grundlegenden Situation nichts. Singapur
rangiert immer vor den USA ganz oben. Deutschland
liegt immer hinter dem Vereinigten Kénigreich am
Schluss, und die Schweiz belegt den Mittelplatz.
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Tabelle 10 Sensitivitét des Pharmaregulierungsindex

Szenarien Schweiz Deutsch- UK USA Singapur
land

Basisszenario 0.75 0.64 0.68 0.81 0.86

Szenario 1 0.75 0.65 0.68 0.84 0.90

Szenario 2 0.77 0.63 0.65 0.79 0.87

Szenario 3 0.72 0.60 0.70 0.81 0.83

Szenario 4 0.76 0.66 0.69 0.81 0.86

Quelle: Polynomics.
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4 Systematisierung der Regulie-
rungserfassung Banken

4.1 Konzept und Annahmen

Die Banken erfillen in einer Volkswirtschaft die zent-
rale Funktion der Finanzintermediation. Der Begriff
Finanzintermediation umfasst folgende Teilfunktio-
nen:

Losgréssentransformation
Fristentransformation
Geografische Transformation
Risikotransformation
Wahrungstransformation

Kénnen eine oder mehrere dieser Teilfunktionen nicht
reibungslos erfillt werden, hat dies negative Auswir-
kungen auf die gesamte Volkswirtschaft. Die Banken-
regulierung zielt daher primér darauf ab, eine stabile
Finanzintermediation zu gewdhrleisten. Im Zentrum
der Regulierung stehen (1) der Schutz der Bankglgu-
biger vor einem Verlust seiner Einlagen und gleichzei-
tig die Garantie, dass die Daten geheim bleiben; und
(2) Eigenkapitalregulierungen mit dem Ziel, die sys-
temische Stabilitat zu sichern.

Der Regulierungsindex fur die Banken basiert auf den
drei Subindices «Aufnahme Bankbetrieb», «Banktétig-
keit» und «Gesamtbank-Regulierung». Zusammen
bilden diese als gewichtete Summe den Gesamtindex
Banken. Die Subindices sind wiederum unterteilt in
Regulierungsthemen. In den diesen werden die ei-
gentlichen Regulierungsindikatoren erfasst. Die Be-
wertung der Kosten-Nutzen-Wirkung erfolgt auf der
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Ebene der Indikatoren, die wiederum aus mehreren
einzelnen Regulierungen bestehen kénnen. Dabei
wird jede Regulierung nach ihrer Kosten-Nutzen-
Wirkung aus der Sicht der Banken und aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht beurteilt

In den folgenden Abschnitten werden die Regulie-
rungsthemen, die Indikatoren und die einzelnen Re-
gulierungen sowie deren Beurteilung im Detail be-
schrieben.

4.2 Subindex Aufnahme Bankbetrieb

Im Subindex «Aufnahme Bankbetrieb» werden die
Regulierungen ausgewertet, welche die Aufnahme
des Bankbetriebs regeln. Die Regulierungen werden
in die drei Themen Markteintritt, Besitzverhdltnisse
und Zusditzliche Aktivitdten unterteilt, die schliesslich
durch einzelne Subindikatoren dargestellt werden. In
den folgenden Abschnitten werden die Regulierungs-
themen und die Indikatoren detailliert beschrieben.

Tabelle 11 zeigt die fir die Bewertung der einzelnen
Regulierungsthemen verwendeten Indikatoren und
Subindikatoren. Die Tabelle enthdalt die Kriterien,
nach welchen die Bewertung vergeben wurden.
Kommt in einem Land eine Regulierung zum tragen,
die sich in der linken Spalte befindet, sind gesamthaft
betrachtet, die Kosten der Regulierung héher als der
Nuten. In der rechten Spalte befinden sich die Regu-
lierungen, bei denen der Nutzen die Kosten Gber-
steigt. Bei Regulierungen mit stetigen Ausprdgungen
(z. B. die Hohe der erforderlichen Eigenmittel) zeigt
der Pfeil an, welcher Effekt mit zu- bzw. abnehmender
Hohe verbunden ist.
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Tabelle 11 Subindex Aufnahme Bankbetrieb
Regulierungsthemen Nettoeffekt
& héhere Kosten grosserer Nutzen -
Markteintritt
1 Lizenzierung
1.1 Anzahl Behérden >1
1.2 Anzahl Lizenzen >1
2 Kapital
2.1 Mindestkapitalanforderungen zunehmendes Mindestkapital >
2.2 Information zu Fnanzierungsquellen Nein Ja
2.3 Prlifung durch den Regulator Nein Ja
. nur
2.4 Form des Kapitals Fbgi:rulr?grsgr?lzhen
2.5 Sind geliehene Mittel erlaubt Nein Ja
3 Informationspflicht im Vorfeld
3.1 Informationen zu:
3.2 Qganisation Nein Ja
3.3 Fnanzplan Nein Ja
3.4 \Verwaltungsrat Nein Ja
3.5 Management Nein Ja
3.6 Aktionariat Nein Ja
3.7 Geschaftsmodell Nein Ja
Besitzverhdltnisse
4 Besitzstruktur
4.1 Maximaler Anteil eines Bnzelaktionérs & strengere Auflagen
4.2 Maximaler Anteil einer Gruppe < strengere Auflagen
5 Verflechtung
5.1 Beteiligung von Unternehmen Ja Nein
5.2 Beteiligung an Uhternehmen Ja Nein
Zusétzliche Aktivitéten
6.1 Anlagen & verboten keine Bnschrankung >
6.2 \ersicherungen < verboten keine Bnschrénkung >
6.3 Immobilien & verboten keine Bnschrankung >
6.4 weitere Aktivitaten & verboten keine Bnschrénkung >

Quelle: Polynomics.

4.2.1 Markteintritt

In allen untersuchten Léndern benétigt man fir die
Grindung einer Bank mindestens eine Lizenz von der
entsprechenden Regulierungsbehérde. Grundsétzlich
sollte aus 6konomischer Sicht eine Lizenz, die von
einer einzigen Behérde ausgestellt wird, fir die Auf-
nahme des Bankbetriebs reichen. Missen mehrere
Lizenzen bei einer Behérde oder sogar bei mehreren

Behorden beantragt werden, steigt der administrative
Aufwand. Demgegeniber entsteht weder fir die Ban-
ken noch fir die Volkswirtschaft ein zusétzlicher Nut-

zen.

Um die oben erwdhnte Bankenlizenz(-en) zu erhalten,
existieren in allen betrachteten Léndern Vorschriften
zum Kopital, welches bei der Grindung einbezahlt
werden muss. Aus der Sicht einer Bank sind die Kos-
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ten for den Markteintritt umso héher, je héher die
Mindestkapitalanforderung ist. Die Mindestkapitalan-
forderungen sind jedoch so tief, dass sie fur die
Uberwiegende Mehrheit der Banken allein aus be-
triebswirtschaftlichen Uberlegungen ein héheres Ka-
pital bei der Grindung der Bank einzahlen. Auch der
volkswirtschaftliche Nutzen durch die Regulierung ist
beschrankt, da es keinen Bezug zum jeweiligen
Fremdkapital der Bank gibt und dadurch die Stabilitat
des Finanzsystems nicht erhséht wird. Die weiteren
Regulierungen im Bereich Kapital beschéftigen sich
mit der Form des Kapitals sowie den Informations-
pflichten und der Uberprifung der Finanzierungs-
quellen. Muissen Informationen zu den Finanzie-
rungsquellen geliefert werden, steigen aus volkswirt-
schaftlicher Sicht die Kosten zwar leicht an, der Nut-
zen — durch die erhéhte Transparenz verursacht — ist
jedoch gesamtwirtschaftlich deutlich héher. Auch for
die Bank gilt, dass eine erhsdhte Transparenz das
Vertrauen der Anleger steigert, weshalb der Nutzen
die Kosten Gbertrifft.

Kann das Kapital nur bar oder in Form von Regie-
rungsanleihen einbezahlt werden, verteuert sich die
Kapitalaufnahme auf Seiten der Bank geringfigig.
Da es sich dabei jedoch um (vermeintlich) sichere
Formen des Kapitals handelt, ist der Nutzen dieser
Regulierung sowohl aus der Sicht der Bank als auch
aus volkswirtschaftlicher Sicht deutlich héher. In ge-
wissen Léndern ist es nicht zuléssig, eine Bank mit
geliehenem Kapital zu grinden. Aus der Sicht der
Bank erhsht diese Regelung die Kosten, weil dies die
Finanzierung verteuert. Aus volkswirtschaftlicher Sicht
erhoht diese Regulierung die Stabilitdt der Volkswirt-
schaft. Die jungste Finanzkrise hat aufgezeigt, dass
der (langfristige) Nutzen einer solchen Regulierung
die leicht erhdhten Kosten bei der Kapitalbeschaffung
mehr als kompensiert.

Bei den /nformationspflichten im Vorfeld ist die Inter-
pretation einfach: Eine bessere Information fohrt aus
der Sicht der Bank nur zu leicht héheren Kosten,
erhdht aber aus volkswirtschaftlicher Sicht den Nutzen
deutlich, da durch die zusétzlichen Informationen die
Transparenz steigt.
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4.2.2 Besitzverhaltnisse

Mit den Regulierungen zu den Besitzverhdltnissen
wird vor allem der Einfluss eines einzelnen Aktiondrs
bzw. einer mit der Bank in Zusammenhang stehen-
den Unternehmensgruppe beschrénkt. Zudem wer-
den die Beteiligungen von Unternehmen an der Bank
sowie von der Bank an Unternehmen geregelt. Ist der
Einfluss eines einzelnen Aktiondrs bzw. einer Gruppe
zu stark, kann er die Geschéftstatigkeit der Bank zu
seinen Gunsten beeinflussen, was sich zum Nachteil
der anderen Aktionére auswirken kann. Entsprechend
bedeutet eine strengere Regelung ein héherer Nutzen
aus volkswirtschaftlicher Sicht. Demgegeniber ent-
stehen fir die Banken leicht héhere Kosten. Ahnliches
gilt for die Regulierung der Verflechtungen mit ande-
ren Unternehmen.

4.2.3 Zusaizliche Aktivitaten

In den Regulierungen zu den zusdtzlichen Aktivitéten
wird geregelt, ob eine Bank neben dem klassischen
Bankgeschaft noch weitere (verwandte) Geschéfte
betreiben kann. Allenfalls kénnen so Skalen- und
Verbundeffekte genutzt werden (Sichtwort Allfinanz).
Die Gefahr besteht allerdings darin, dass Geschdéfte
betrieben werden, die grosse Risiken bergen, z. B. im
Handelsgeschéift oder dass die Geschdfte zu stark mit
dem eigentlichen Bankgeschéaft verknipft sind. Ein
Beispiel hierfir ist das /mmobiliengeschdft, das eng
mit dem Hypothekargeschaft der Banken verknipft
ist. Es ist zu erwarten, dass in einer Krise die Verluste
in beiden Geschdaftsbereichen gleichermassen anfal-
len und somit zu einem erhshten Betriebsrisiko bei-
tragen. Zudem besteht die Gefahr, dass die Grenze
zwischen den beiden Geschéftsbereichen nicht klar
gezogen werden kann und dadurch die Unabhéngig-
keit nicht mehr gegeben ist. Dies war beispielsweise
vor der Einfihrung des Sarbans-Oxley Act in den
USA bei der Verflechtung zwischen den Handels- und
Researchabteilungen der Fall. Andererseits schranken
die Regeln den Handlungsspielraum der Banken ein,
was dazu fohren kann, dass gewisse Geschafte trotz
guter Renditeaussichten nicht mehr getétigt werden
kénnen. Der Handlungsspielraum wird dabei héher
gewichtet als die stabilisierende Wirkung. Zudem
sollte die Entscheidung, ob ein Geschéft von einem
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Unternehmen betrieben werden kann, vom Markt
und nicht durch den Regulator geféllt werden.

4.3 Subindex Bankidtigkeit

Die Regulierungen in diesem Abschnitt beschéftigen
sich mit Regeln und Vorschriften, die direkt die ein-
zelnen Stufen der Wertschépfungskette betreffen.
Grundsétzlich kann das Bankgeschaft in ein Akfiv-
und ein Passivgeschaft unterteilt werden, wobei sich
die Bezeichnung auf die jeweilige Bilanzseite bezieht,
die durch das Geschaft betroffen ist. Das Passivge-
schaft beschaftigt sich mit der Entgegennahme und
Anlagen von Kundengeldern, das Aktivgeschaft mit
der Finanzierung von Unternehmen und privaten
Personen. Um die Analyse und Bewertung der einzel-
nen Regulierungen zu vereinfachen, wird eine Tren-
nung in Aktiv- und Passivgeschéft vorgenommen.
Unter den beiden Rubriken werden auch Regulierun-
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gen, die das Ausserbilanzgeschéft betreffen, unter-
sucht. Die Trennung von Aktiv- und Passivgeschaft
erlaubt eine unferschiedliche Gewichtung bei der
Aggregation der Indices, um verschiedene Ge-
schaftsmodelle von Banken zu beriicksichtigen.

4.3.1 Kredite/Finanzierung (Aktivge-
schaft)

Auf der Aktivseite einer Bank werden im Rahmen
dieser Studie die folgenden vier Wertschépfungsstu-
fen unterschieden:

1. Kundenakquisition und Beratung

2. Risikoevaluation, Kreditstrukturierung  und
Beratung

3. Kreditvergabe und Abwicklung

4. Rickstellungen und Work-out

Tabelle 12 Regulierungen Banktdtigkeit Aktivgeschaft

Regulierungen Nettoeffekt

& héhere Kosten grésserer Nutzen >
Kredite/Finanzierung
7 Kundenakauise und Beratung

7.1 Geschéftsanbahnung / Kreditgesuch
8 Risikoevaluation und Kreditstrukturierung und Pricing

& administrative Auflagen

8.1 Rating (Modellrating und Overrides) < administrative Auflagen Okonomische Auflagen >

8.2 Kreditentscheidung & administrative Auflagen Gkonomische Auflagen >

8.3 Konditionen und Kreditstruktur & administrative Auflagen Gkonomische Auflagen >
9 Kreditvergabe und Abwickiung

9.1 \ertrag

9.2 Abwicklung der Auszahlung, Buchung

9.3 Uberwachung < administrative Auflagen Gkonomische Auflagen >
10 Riickstellungen Work-out

10.1 Mininamle Rickstellung < administrative Auflagen Gkonomische Auflagen >

10.2 Steuerliche Behanldung von Skonomische Auflagen >

Rickstellungen

Quelle: Polynomics.

Die Regulierungen auf der ersten Stufe der Wert-
schépfungskette regeln den Umgang mit Kunden bei
der Akquisition und Beratung. Hier missen vor allem

gewisse Standards eingehalten werden, die aus der
Sicht der Banken primér einen erhéhten administrati-
ven Aufwand bedeuten. Der Nutzen aus dieser Regu-
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lierung (gegeniber einem nicht-regulierten Fall) ist
gering bis gar nicht gegeben. Entsprechend fallen
durch die Regulierung der Banken nur héhere Kosten
an.

Auf der zweiten Wertschépfungsstufe gelangen neben
administrativen Auflagen auch so genannte ékono-
mische Auflagen als Regulierung zum Einsatz. Der
Begriff 8konomisch bezieht sich dabei im Gegensatz
zur Rechtsdurchsetzung auf die direkten Eingriff in
wirtschaftliche Entscheidungen der Banken, welche
diese zwingt, bestimmte dkonomische Grundsétze im
Bankgeschaft anzuwenden. Die Regulierungen betref-
fend der Verwendung und Berechnung von Ratings
fihren allerdings durch die Entwicklung, den Modell-
unterhalt,  die  Dokumentation  der  Rating-
Entscheidungen sowie Datenanforderungen zu einem
grossen Aufwand fir die Bank. Gleiches gilt fir Regu-
lierungen zu den Kreditentscheidungen sowie zu den
Kreditkonditionen und -strukturierungen. Hier schla-
gen sich vor allem die Dokumentationskosten, die
Prozessvorgaben fir die Bewilligung sowie deren
Uberprifung in hohen Kosten nieder, so dass die
Kosten Gber dem allgemeinen Nutzen liegen.

Im Gegensatz zur zweiten Stufe sind auf der dritten
Wertschépfungsstufe Kreditvergabe und Abwicklung
nur die Regulierungen zur Uberwachung der Kredite
relevant. Die Indikatoren Verfrag und Abwicklung der
Auszahlung, Buchung werden in allen Léndern gleich
geregelt. Bei der Uberwachung stehen dem hohen
administrativen Aufwand der Nutzen for Bank und
Volkswirtschaft gegentber.

Auf der letzten Stufe der Wertschdpfung werden
Riickstellungen/Workout geregelt. Dabei geht es um
die Hohe der Ruckstellungen fir Kredite, deren Zins-
bzw. Rickzahlung nicht mehr gesichert ist, sowie um
die steuerliche Behandlung der Rickstellungen. Die
Bildung von Ruckstellungen liegt im Interesse der
Bank, da zukinftige Ausfélle aufgefangen werden
kénnen. Andererseits mindert die Bildung von Rick-
stellungen den Gewinn und kann sich negativ auf
den Bérsenkurs und das Vertrauen der Kunden aus-
wirken, wenn damit ein Uberhshtes Risiko antizipiert
wird. Liegen die Minimalanforderungen an die Rick-
stellungen Gber einem «8konomisch sinnvollen» Wert,
werden aus Sicht einer Bank die Kosten Gber dem
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Nutzen liegen. Ist die Minimalforderung kleiner, wer-
den die Kosten aus volkswirtschaftlicher Sicht héher
sein als der Nutzen. Sind die Rickstellungen steuer-
lich abzugsféhig, hat die Bank einen Anreiz, Rickstel-
lungen zu bilden.

4.3.2 Anlagegeschaft (Passivgeschaft)

Auf der Passivseite einer Bank werden im Rahmen
dieser Studie die folgenden vier Wertschépfungsstu-
fen unterschieden:

1. Kundenakquisition und Beratung
2. Anlagestrategie

3. Transaktionsabwicklung

4. Kunden-Reporting

5. Einlagenversicherung

Die Stufe der Wertschépfungskette Kundenakquisition
und Beratung ist sowohl im Aktiv- als auch im Passiv-
geschaft vorhanden. Im Passivgeschéft sind jedoch
mehr Regeln relevant. Vor allem das Bankgeheimnis,
welches den Umgang mit den Kundendaten regelt, ist
for den Vergleich zwischen den Léndern wichtig.

Im Vergleich zu den anderen Regulierungen stellen
beim Bankgeheimnis strengere Auflagen einen Nut-
zen sowohl fir die Banken als auch die Volkswirt-
schaft dar, insbesondere, wenn in den Vergleichslén-
dern bzw. fir die engsten Konkurrenten keine solchen
Regeln gelten.

Um als Finanzplatz langfristig erfolgreich zu sein,
braucht es als Ergénzung zum Bankgeheimnis eine
griffige Regulierung im Bereich der Bekémpfung der
Geldwdéscherei. Bei der Regulierung handelt es sich
primdr um administrative Vorschriften und Regeln,
die den Umgang mit Kundengeldern regeln. Strenge
Auflagen erhdhen dabei einerseits die Kosten fir die
Banken, schlagen sich aber gleichzeitig in einem
hoheren Nutzen fir die Volkswirtschaft nieder, da das
Vertrauen und damit der Erolg eines Finanzplatzes
langfristig steigt.

Die restlichen Regulierungen auf der Wertschép-
fungsstufe  Kundenakquisition und Beratung sind
primdr administrativer Natur, die aus der Kosten-
Nutzen-Sicht eher unginstig zu beurteilen sind.
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Tabelle 13 Regulierungen Banktatigkeit Passivgeschaft
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Regulierungen Nettoeffekt
& hohere Kosten grosserer Nutzen >

Anlagegeschéft
11 Kundenakaquise und Beratung

11.1 Bankgeheimnis strengere Auflagen >

11.2 Geldwéscherei Bekampfung < administrative Auflagen

11.3 Geschéftsanbahnung < administrative Auflagen

11.4 Marketing und Kundeninformationen & administrative Auflagen

11.5 Kundenkategorisierung & administrative Auflagen Gkonomische Auflagen >

11.6 Vertragswesen und Anreizstrukturen Okonomische Auflagen -
12 Anlagestrategie

12.1 BEgnung < administrative Auflagen Okonomische Auflagen >

12.2 Angemessenheit < administrative Auflagen Okonomische Auflagen >
13 Transaktionsabwicklung

13.1 Pre-trade transparency < administrative Auflagen Okonomische Auflagen >

13.2 Best Execution & administrative Auflagen Gkonomische Auflagen >

13.3 Qient Order Handling < administrative Auflagen Gkonomische Auflagen >

13.4 Transaction reporting & administrative Auflagen Gkonomische Auflagen >

13.5 Post-trade transparency < administrative Auflagen Okonomische Auflagen >
14 Kunden Reporting & administrative Auflagen Gkonomische Auflagen >
15 Bnlagenversicherung

15.1 Qrganisation und Finanzierung ¢ einhaitliche expost Rrgmien  "okogawichtete ex ante

Prémien >
15.2 Ausgestaltung bzw. Hohe des Schutzes mnehmmﬂmd%sch”tm

Quelle: Polynomics.

Der zweite Schritt im Passivgeschéft bildet die Anfo-
gestrategie fir die Kundengelder. Auf dieser Stufe
gibt es zwei Regulierungsschwerpunkte. Die Anlage-
strategie muss aus der Sicht der Regulierung geeignet
und angemessen sein. Dabei handelt es sich um
Regeln und Vorschriften, die je nach Ausgestaltung
administrativen als auch &konomischen Charakter
aufweisen. Ist die Regulierung Uberwiegend nach
dkonomischen Gesichtspunkten ausgestaltet, besteht
durch die erhéhte Transparenz sowohl fir die Banken
als auch fir die Volkswirtschaft ein Nutzen. Gleiches
gilt for die Regulierung auf der dritten und vierten
Wertschépfungsstufe  (7ransaktionsabwicklung  und
Kundenreporting).

Die Einlagenversicherung dient der Absicherung der
Kundengelder, soll das Vertrauen in einen Finanz-
platz sichern und im Fall einer Krise das Risiko eines

«Bank runs» verhindern. Die Bewertung der Kosten
und des Nutzens einer Einlagenversicherung ist somit
stark von deren Ausgestaltung, der Héhe des Schut-
zes und der Finanzierung abhéngig. Werden von den
Banken nur risikounabhéngige Garantien fur die
Sicherung der Einlagen verlangt, entsteht fir eine
Bank der Anreiz, Gberhdhte Risiken einzugehen. Dies
schadet wiederum der ganzen Bankbranche, da im
Falle eines Konkurses die anderen Banken die Ein-
lagen sichern missen. Aus &konomischer Sicht wére
es optimal, wenn die Pramien &hnlich einer Versiche-
rungsprémie gemdss dem jeweiligen Risiko bestimmt
und ex ante erhoben werden. Damit kénnten die
richtigen Anreize gesetzt werden. Zwar entstehen der
Bank Kosten, diese werden jedoch durch den direk-
ten Nutzen aus der Einlagenversicherung ausgegli-
chen. Auch aus volkswirtschaftlicher Sicht héngt die
Bewertung von der Ausgestaltung der Einlagenversi-
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cherung ab. Werden die Einlogen vom Staat gedeckt,
entstehen hohe volkswirtschaftliche Kosten. Zudem
sinkt die Marktdisziplin, d. h. die Disziplinierung der
Banken Uber den Markt mit der EinfGhrung einer
Einlagenversicherung. Auch hier gilt, dass falls eine
risikogerechte ex-ante-Finanzierung der Einlagenver-
sicherung eingefihrt werden kann, aus volkswirt-
schaftlicher Sicht der Nutzen die Kosten Gbersteigt.
Unter dieser Voraussetzung steigt mit der Hohe der
Sicherung der Nutzen sowohl fir die Banken als auch
fur die Volkswirtschaft. Andernfalls liegen mit steigen-
der Hshe der Sicherung die Kosten Gber dem Nut-
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4.4 Subindex Gesamtbank-
Regulierung

Die Gesamtbank-Regulierungen bilden den dritten
Teil des Regulierungsindex. Mit dem Begriff werden
alle Regulierungen bzw. Regulierungsthemen zusam-
mengefasst, die das Management und die Geschéfts-
leitung einer Bank betreffen und unabhéngig von
einem bestimmten Geschéftsfeld sind. Es handelt sich
dabei um den wichtigsten Teil, weil hier die internati-
onalen Vorschriften wie z. B. Basel Il abgebildet wer-
den. Der dritte Teil wird auch entsprechend seiner
Bedeutung im Gesamtindex am stérksten gewichtet.

zen.
Tabelle 14 Gesamtbank-Regulierungen
Regulierungen Nettoeffekt
& hohere Kosten grosserer Nutzen >
Verantwortung des Senior Managements
16 Verantwortung des Senior Managements & strengere Auflagen
< mehr

17 Bngriffsmbglichkeit der Regulierungsbehdrde

Bingriffsmdglichkeiten

Egenkapital und Liquiditat
18 Hgenkapital
18.1 Kapital mehr Kapital >
18.2 Rsikomessung zunehmende Berticksichtigung von Rsiken >
18.3 Leverage Retio Ja
18.4 Anrechenbare Egenmittel mehr Bnschrénkung bel den anrechenbaren Egenmittel >
18.5 Bewertung Egenmittel strengere Bewertungsstandards >
19 Liquiditat
19.1 Reserven Auflage zu den Reserven
19.2 erzinsung Hbhe der Verzinsung >
19.3 Wehrung Auflage zur Wahrung
20 Risikodiversifikation
20.1 Vorschriften zur Diversifikation Nein Ja
20.2 Klumpenrisiken sinkender maximaler Anteil >
20.3 Sektorale Diversifikation Nein Ja
20.4 Geogpraphische Diversifikation Nein Ja
Disclosure/Audit
21 Bilanzierung/ Erfolgsrechnung strengere Bewertungsstandards >
22 Informationen zur internen Organsisation Nein Ja
23 Anforderungen an die Priifgesellschaft Nein Ja
Uberwachung
24 Intervall der Priifung von grossen und mittleren Banken Anzahl >
25 Meldung wenn Vorschriften verletzt Nein Ja

Quelle: Polynomics.
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4.41 Verantwortung des Senior Mana-
gements

Mit den Regulierungen zur Verantwortung des Senior
Managements werden Vorschriffen und Regeln be-
zeichnet, welche die Verantwortung des Manage-
ments fir die Geschéftsentscheidungen und -
prozesse der Bank festlegen. Darunter fallen die Co-
porate Governance, Compliance sowie andere inter-
ne Kontrollmechanismen sowie die rechtliche Verant-
wortung des Managements. Nicht bericksichtigt sind
in diesem Subindex die Regelung der VergiGtungssys-
teme, da es zum einen solche im Rahmen der sektor-
spezifischen Regulierung (noch) nicht gibt und zum
anderen etwaige Regulierungen Bestandteil der all-
gemeinen Arbeitsmarktregulierung sind, die in die-
sem Index nicht bericksichtigt werden. Durch strenge
Regeln entstehen der Bank vorwiegend Kosten. Glei-
ches gilt fur die Regeln zu den Eingriflsméglichkeiten
der Regulierungsbehdrde.

4.4.2 Eigenkapital und Liquiditat

Die Regulierungen zum Eigenkapital und Liquiditat
sind stark mit den Regulierungen im Rahmen des
Basler Abkommens des Basler Ausschusses fir Ban-
kenaufsicht verknipft. Es handelt sich dabei um ein
Regelwerk zur Harmonisierung der Eigenkapitalmes-
sung und der Eigenkapitalanforderungen. Darin wer-
den die Themen Eigenkapitalanforderungen, Risiko-
diversifikation und Liquiditét geregelt, wobei Richtli-
nien bzw. Mindeststandards definiert werden, die von
den Mitgliedsldndern umgesetzt werden.

Die Regeln und Vorschriften zum Eigenkapital sind in
ihrer Bewertung relativ einfach zu interpretieren, da
es sich mehrheitlich um quantitative Vorgaben han-
delt. Mehr (Eigen-)Kapital bedeutet, dass das Insol-
venzrisiko sinkt und damit die Stabilitét des Finanzsys-
tems steigt. Zwar erhdhen sich damit auch die Kapi-
talkosten der Banken, jedoch kann dieser Anstieg
ausgeglichen werden, falls die Banken bei ihrer Preis-
setzung die Risiken ebenfalls bericksichtigen. Das
Gleiche gilt fir die Risikomessung, die Bewertung
und die Anrechenbarkeit des Eigenkapitals. Auch hier
fohrt die Regulierung zur vermehrten Bericksichti-
gung der Risiken durch die Bank. Damit steigt zusdtz-
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lich zur Stabilitét des Finanzsystems auch die Effizienz
der gesamtwirtschaftlichen Risikoallokation.  Der
volkswirtschaftliche Nutzen Ubersteigt die Kosten
seitens der Banken, wenn es gelingt, die optimale
risikoadjustierte Kapitalunterlegung zu erreichen.

Die Liguidititsvorschriffen dienen der Sicherung der
Kundenguthaben und sollen Liquiditétsengpdsse
verhindern. Damit steigt mit der Hoéhe der Liquiditat
der Nutzen aus volkswirtschaftlicher Sicht. Da die
Liquiditét in einer vorgeschriebenen Form gehalten
werden muss, entstehen den Banken Opportunitéts-
kosten, da die Haltung von Liquiditét Zinseinbussen
mit sich bringen. Die Liquiditétsvorgaben verteuern
Banktransaktionen, dadurch erhéhen sich die Kredit-
zinsen, sinken die Ausleihungen und reduzieren sich
die Zinsen fir Depositen bzw. die Rendite des Eigen-
kapitals. Wie beim Kapital gilt es also auch hier, den
optimalen Anteil an Liquiditét zu bestimmen.

4.4.3 Disclosure/Audit

Im Regulierungsthema Disclosure/Audit werden die
Publikationsvorschriften und die externe Prifung der
Banken geregelt. Die Publikation der Finanzdaten der
Bank sollen die Aktiondre der Bank und die Offent-
lichkeit moglichst umfassend und klar Uber die Ge-
schéftsentwicklung und die finanziellen Verhdlinisse
der Bank informieren. Die externe Revision dient der
Prifung des Jahresabschlusses und bildet in einigen
Léndern auch die Basis fior die Uberprifung durch
den Regulator. Strengere Bewertungsstandards erhé-
hen den Aufwand fir die Banken, weil fir die Bewer-
tung ein hsherer Aufwand betrieben werden muss.
Die strengeren Bewertungsstandards sorgen aber
auch dafir, dass die Transparenz erhéht wird und
allfallige Verluste auf Investitionen rechtzeitig erkannt
werden kénnen, wodurch sowohl fir die Bank als
auch fur die Volkswirtschaft ein Nutzen entsteht.
Ebenfalls aus Sicht der erhéhten Transparenz sind die
Regeln zu den Informationen Gber die /inferne Orga-
nisation zu bewerten.

Strengere Anforderungen an die (zugelassenen) Prit-
gesellschaften erhdhen die Kosten fir die Bank, dar-
aus ergibt sich direkt ein negativer Wachstumseffekt.
Gleichzeitig steigt aber die Qualitat der externen
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Prifung und damit die Transparenz sowie die Effizienz
der Finanzindustrie.

4.4.4 Uberwachung

Die Uberwachung der Banken und anderen Anbie-
tern von Finanzdienstleistungen ist aufgrund deren
wichtigen Funkfion aus &konomischer Sicht ange-
bracht. Theoretisch wirde eine Behérde fir die
Uberwachung reichen, die Spezialisierung auf be-
stimmte Banktypen, Geschéftsmodelle oder Produkte
kann auch innerhalb der Behérde erreicht werden.
Zudem bestehen mégliche Synergie- und Gréssenef-
fekte. Auch aus der Sicht der Bank sollte eine Behéor-
de als primarer Ansprechpartner ausreichen. Die
Uberwachung von allen Anbietern von Finanzdienst-
leistungen kann ebenfalls in einer Behérde vereint
werden. Durch eine héhere Anzahl Behérden ergibt
sich kein hdherer Nutzen, weder fir die Bank selbst
noch fur die Volkswirtschaft. Fir Banken ergeben sich
hohere Koordinationskosten, falls sie von mehreren
Behérden Uberwacht werden.

Prifungen vor Ont, d.h. in den Geschéftsrdumen der
Bank, stellen fir die Banken Kosten dar, weil Res-
sourcen gebunden werden. Der Nutzen durch solche
Kontrollen erhsht sich, wenn die Priofung auf Basis
von Risikoabschétzungen vorgenommen wird. Re-
gelméssige Prifungen ohne besonderen Anlass erge-
ben keinen h&heren Nutzen. Wird die Prifung nicht
direkt durch die Behdrde sondern von privaten Prif-
gesellschaften Gbernommen, werden dadurch Dop-
pelspurigkeiten bei der Uberprifung vermieden, da
die externe Revision nach Gesellschaftsrecht sowieso
durchgefihrt werden mssen. Zusétzliche Prifungen
durch den Regulator erhdhen den Nutzen, nicht je-
doch die Kosten.

4.5 Normierung

Die Bankenregulierung unterliegt einem Zielkonflikt.
Der grésstmégliche Schutz steht einer effizienten und
effektiven Finanzintermediation gegeniber. Restriktive
Vorschriften erhdhen bei den betroffenen Banken die
Kosten, was deren Produkte verteuert und sich un-
gunstig auf die internationale Wettbewerbsféhigkeit
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des Finanzplatzes und damit auf das Wachstum der
gesamten Volkswirtschaft auswirkt. Demgegeniber
steht eine mogliche Stabilisierungswirkung von Regu-
lierungen auf das gesamte Finanzsystem. Daraus
resultiert ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen, von wel-
chem schliesslich auch die Banken selber wieder
profitieren. Aus diesen Griinden wird die Bankenre-
gulierung im Rahmen des Projektes aus zwei Blick-
winkeln beurteilt. Einerseits beziglich der Kosten-
Nutzen-Wirkung aus Sicht der Banken und anderer-
seits hinsichtlich des Beitrags zur Stabilitét des Finanz-
systems und damit der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung. Um die eigentliche Kosten-Nutzen-Wirkung
beurteilen zu kénnen, werden die Regulierungen der
einzelnen Lander untereinander verglichen. Bei der
Beurteilung der einzelnen Regulierungen wird zwi-
schen zwei Arten von Regulierungen unterschieden.
Einerseits werden Regulierungen mit diskreter Aus-
prdgung beurteilt, die sich mit «Ja» oder «Nein»
beantworten lassen. Den méglichen Ausprégungen
wird jeweils ein Wert zwischen O und 1 zugeteilt. Ein
Beispiel fur einen solchen Indikator ist die Frage, ob
zusétzlich zu den risikogewichteten Eigenmitteln noch
ein Leverage-Ratio zum Einsatz kommt. Den Antwor-
ten «Ja» und «Nein» wird die entsprechende Beurtei-
lung aus Kosten-Nutzen-Sicht zugewiesen. Neben
den Indikatoren mit einer diskreten Ausprédgung wer-
den auch Indikatoren mit stetigen Werten beurteilt.
Bei diesen Indikatoren werden die Lénder unterein-
ander verglichen. Das Land dessen Regulierungsaus-
prégung die ginstigste Kosten-Nutzen-Wirkung auf-
weist, erhdlt den héchsten Wert und umgekehrt. Ahn-
lich einem Benchmark werden damit die Regulierun-
gen bzw. deren Wirkung relativ zu den Vergleichslan-
dern beurteilt.

Bei der Bewertung der jeweiligen Regulierungen,
insbesondere bei solchen mir stetigen Ausprégungen,
wurde versucht durch den Vergleich der Lander un-
tereinander eine maglichst objektive Vergleichsbasis
zu schaffen. Bei den Abstufungen zwischen den ver-
schiedenen Ausprdgungen kann jedoch eine gewisse
Subjektivitdt der Bewertung nicht vermieden werden.
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4.6 Gewichtung

Die Bestimmung des Gesamtindex Banken erfolgt
analog zum Pharmaindex. Nach Normierung der
Indikatoren werden diese zum Gesamtindex aggre-
giert. Es kommt ein Gewichtungsschema zum Einsatz,
das die Indikatoren zuerst zu Regulierungsthemen
und diese anschliessend zu den drei Subindices (Auf-
nahme Bankbetrieb, Banktatigkeit und Management-
Regulierungen) zusammenfasst. Aus den drei Subin-
dices wird dann der Gesamtindex gebildet. Umfasst
ein Indikator mehrere Regulierungen, wird der Indika-
tor aus dem arithmetischen Mittel der einzelnen Be-
wertungen berechnet.

Die Gewichte auf den anderen Stufen werden nach
der Bedeutung des Indikators, Regulierungsthemas
oder Subindex fur die jeweilige Ubergeordnete Stufe
definiert. So wird beispielsweise der Subindex Auf-
nahme Bankbetrieb fir die Bestimmung des Gesamt-
index nur mit 10 Prozent gewichtet, da die darin
zusammengefassten Regulierungen lediglich bei der

Griindung einer Bank oder allenfalls bei einer Akqui-

metrobasel

sition relevant sind, wdéhrend die anderen beiden
Subindices permanent auf die Bank und die Ge-
samtwirtschaft wirken. Tabelle 15 zeigt die Gewichte

im Basismodell (Geschaftsmodell Universalbank).

Die Gewichte wurden fir die Basisvariante des Ban-
kenindex so verteilt, dass die Bedeutung der einzel-
nen Regulierungen der Situation einer Universalbank
entspricht. Alternativ lassen sich Gewichte fir andere
Geschaftsmodelle wie beispielsweise eine Privatbank
oder eine Retailbank zur Bestimmung des Index an-
wenden. Entsprechend wirden die einzelnen Indika-
toren und Regulierungsthemen gegeniber der Basis-
variante unterschiedlich gewichtet. So haben bei-
spielsweise die Regulierungen zum Anlagegeschaft
(Indikatoren 11-15) fur eine Privatbank mit Schwer-
punkt in der Vermégensverwaltung ein anderes Ge-
wicht (75% resp. 25%) als bei einer Retailbank, die
sich hauptséchlich auf Spargelder und Hypotheken
spezialisiert. Entsprechend kénnen mit den Gewichten
die Regulierungsindices fir verschiedene Geschéfts-
modelle erstellt werden.
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Tabelle 15 Gewichtungsschema Basisvariante

Universalbank
Cewichte
Aufnahmen Bankbetrieb 10%
Markteintritt 40%
1 Lizenzierung 33%
2 Kapital 33%
3 Informationspflicht im Vorfeld 33%
Besitzverhéltnisse 40%
4 Besitzstruktur 50%
5 \erflechtung 50%
Zusétzliche Aktivitaten 20%
Regulierungen der Banktatigkeit 40%
Kredite/ Ainanzierung 50%
7 Kundenakauise und Beratung 20%
8 Hsikoevaluation, Kreditstrukturierung und Fricing 30%
9 Kreditvergabe und Abwicklung 20%
10 RiickstellungenyWork-out 30%
Anlagegeschiift 50%
11 Kundenakquise und Beratung 20%
12 Anlagestrategie 20%
13 Transaktionsabwicklung 20%
14 Kunden Reporting 10%
15 Bnlagenversicherung 30%
Gesamtbank- Regulierungen 50%
Verantwortung des Senior Managements 40%
16 erantwortung des Senior Managements 80%
17 Bngriffsmdglichkeit der Regulierungsbehérde 20%
Bgenkapital und Liquiditét 40%
18 Bgenkapital 70%
19 Liquidit&t 20%
20 Rsikodiversifikation 10%
Disclosure/ Audit 15%
21 Blanzierung/Efolgsrechnung 33%
22 Informationen zur internen Qrgansisation 33%
23 Anforderungen an die externe Prifung 33%
Uberwachung 5%
24 Anzahl Aufsichtsbehdrden Banken 25%
25 Anzahl Aufsichtsbehérden Fnanzdienstleister 25%
26 Anzahl Vorort Inspektionen 25%
27 Art der Uberwachung 25%

Quelle: Polynomics.

4.6.1 Alternative Gewichtungen

Neben der Basisvariante wird der Regulierungsindex
auch mit zwei alternativen Gewichtungsschemata
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berechnet. Die erste Alternative bildet die Gewich-

tung einer Privatbank ab, wo ein grésseres Gewicht

auf die Regulierungen der Passivseite gelegt wird.
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Das zweite alternative Gewichtungsschema legt den
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einer Retailbank mit Schwerpunkt im Hypothekarge-

Schwerpunkt der Regulierungen mehr auf die Aktiv- schéft.
seite der Bilanz und widerspiegelt damit die Situation
Tabelle 16 Alternative Gewichtungen
Privatbank Retailbank
Gewichte Gewichte
Aufnahmen Bankbetrieb 10% 10%
Markteintritt 33% 33%
1 Lizenzierung 33% 33%
2 Kepital 33% 33%
3 Informationspflicht im Vorfeld 33% 33%
Besitzverhéltnisse 33% 33%
4 Besitzstruktur 50% 50%
5 \erflechtung 50% 50%
Zusétzliche Aktivitdten 33% 33%
Regulierungen der Banktéatigkeit 50% 40%
Kredite/ Finanzierung 25% 75%
7 Kundenakauise und Beratung 20% 20%
8 Hsikoevaluation, Kreditstrukturierung und Pricing 30% 30%
9 Kreditvergabe und Aowicklung 20% 20%
10 Rickstellungen/Work-out 30% 30%
Anlagegeschiit 75% 25%
11 Kundenakauise und Beratung 30% 20%
12 Anlagestrategie 30% 20%
13 Transaktionsabwicklung 25% 20%
14 Kunden Reporting 10% 10%
15 Bnlagenversicherung 5% 30%
Gesamtbank- Regulierungen 40% 50%
Verantwortung des Senior Managements 50% 30%
16 \erantwortung des Senior Managements 80% 80%
17 Bngriffsmdglichkeit der Regulierungsbehtrde 20% 20%
Eigenkapital und Liquiciitiit 30% 50%
18 Hgenkapital 50% 70%
19 Liquidit&t 30% 20%
20 Rsikodiversifikation 20% 10%
Disclosure/ Audit 15% 15%
21 Bilanzierung/Erfolgsrechnung 33% 33%
22 Informationen zur internen Qrgansisation 33% 33%
23 Anforderungen an die externe Priifung 33% 33%
Uberwachung 5% 5%
24 Anzahl Aufsichtsbehtrden Banken 25% 25%
25 Anzahl Aufsichtsbehérden Finanzdienstleister 25% 25%
26 Anzahl Vorort Inspektionen 25% 25%
27 At der (berwachung 25% 25%

Quelle: Polynomics.
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5 Regulierungsindex Banken

Weil die Bewertung der einzelnen Regulierungen bzw.
der Indikatoren bei den Banken teilweise relativ er-
folgt, werden die Resultate beim Bankenindex nach
Themen beschrieben. Das jeweils Kosten und Nutzen,
bzw. der Nettoeffekt bewertet wird, bildet ein Wert
von 0.5 bei den Indikatoren und den Indices die
Grenze zwischen mehr Kosten und mehr Nutzen
durch eine Regulierung.

5.1 Aufnahme Bankbetrieb

Bei den Regulierungen zur Aufnahme des Bankbe-
triebs schneidet das Vereinigte Kénigreich im Ver-
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gleich mit den anderen Ldndern aus einer Kosten-
Nutzen-Sicht am besten ab. Der Wert von 0.524
zeigt, dass die entsprechenden Regulierungen einen
leicht hdheren Nutzen stiften als Kosten verursachen.
Die Schweiz schneidet mit einem Wert von 0.505 aus
der Kosten-Nutzen-Uberlegungen ebenfalls  leicht
positiv ab. Deutschland, Singapur und die USA lie-
gen knapp unter 0.5. Die Regulierung in diesen Lan-
dern wird aus der Kosten-Nutzen-Sicht leicht negativ
beurteilt. Unterschiede zwischen den Landern sind bei
den Regulierungen zum Markteintritt und den zusatz-
lichen Aktivitéten auszumachen.

Tabelle 17 Indexwerte Banken Aufnahme Bankbetrieb
Regulierungsthemen CH D P WK USA
Aufnahme Bankbetrieb
Markteintritt 0.617 0.588 0.617 0.644 0.617
Besitzverhdltnisse 0.417 0.417 0.417 0.417 0417
Zusétziche Aktivitaten 0.458 0.458 0.417 0.500 0.375
Subindex Aufnahmen Bankbetrieb 0.505 0.494 0.497 0.524 0.488

Quelle: Polynomics

Die Regulierung zur Lizenzierung im Vereinigten K&-
nigreich und Deutschland schneiden aus einer Kos-
ten-Nutzen-Sicht im Léndervergleich am ginstigsten
ab. Dies weil bei einer Behérde eine Lizenz beantragt
werden muss. In den USA ist ebenfalls nur eine Lizenz
notwendig, jedoch sind mehrere Behorden fir die
Lizenzvergaben zustdndig. In der Schweiz und Singa-
pur missen mehrere Lizenzen beantragt werden. Die
Regulierung zum Kapital ist mit Ausnahme von
Deutschland in allen Lédndern dieselbe. Deutschland
verlangt weniger Informationen zur Herkunft des
Kapitals, wodurch die Transparenz im Vorfeld der
Bankengrindung im Vergleich zu den anderen Lén-
dern abnimmt. Die Regulierung zur Besitzstruktur und
zur Verflechtung wird in allen Landern gleich beur-
teilt. Hier wirkt sich aus einer Kosten-Nutzen-Sicht
negativ aus, dass in allen Léndern Verflechtungen
zwischen Banken und Nicht-Banken ohne Einschrén-

kung zugelassen werden. Im Vereinigten Kénigreich
kann eine Bank die betrachteten zuséitzlichen Aktivité-
ten ohne Einschréinkung verfolgen. Der Handel mit
Wertpapieren kann mit Ausnahme der USA in allen
Léndern uneingeschrénkt betrieben werden. Versiche-
Deutschland und der
Schweiz mit Einschrénkungen verkauft werden. In den

rungsprodukte k&nnen in

USA braucht es fir den Verkauf von Versicherungs-
produkten eine andere Geschdéftseinheit oder eine
Holdingstruktur. Singapur verbietet den Banken, sich
in Versicherungsgeschéften zu engagieren. Geschéfte
mit Immobilien sind in den USA génzlich verboten. In
den anderen Léndern sind solche Geschdafte erlaubt,
100%-

Beteiligungen an Unternehmen, die nicht in der Fi-

in der Schweiz mit Einschrénkungen.
nanzindustrie tatig sind, ist in UK erlaubt. In Deutsch-
land und Singapur héngt es davon ab, wie hoch das

Eigenkapital der Bank ausféllt. In der Schweiz und
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den USA sind nur Beteiligungen unter 100% erlaubt.
Nimmt man die einzelnen Vorschriften betreffend
Aktivitéten zusammen, fallt die Regulierung aus Kos-
ten-Nutzen-Sicht im Vereinigten Kénigreich gefolgt
von der Schweiz und Deutschland am gUnstigsten
aus. Die USA schneidet bei diesem Regulierungsthe-
ma am unginstigsten ab.

Gesamthaft resultiert fir den Subindex die in Tabelle
17 beschriebene Beurteilung. Es muss allerdings
festgehalten werden, dass die Unterschiede zwischen
den Léndern gering sind und daher bereits die Ab-
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weichung bei einem der Indikatoren den entschei-
denden Unterschied ausmacht.

5.2 Regulierung der Banktdatigkeit

Bei den Regulierungen der Bankidtigkeit schneiden
die USA und Singapur im Vergleich zu den anderen
Laéndern mit einem Wert von 0.505 aus einer Kosten-
Nutzen-Sicht am besten ab. Die Schweiz folgt knapp
dahinter mit einem Wert von 0.502. Fir Deutschland
und UK liegt die Bewertung unter dem kritischen Wert
von 0.5.

Tabelle 18 Indexwerte Banken Regulierung Banktétigkeit

Regulierungsthemen CH P WK USA
Regulierung Banktétigkeit

Kredite/ Finanzierung (Aktivgeschat) 0.478 0.498 0.478 0.485
Anlagegeschéft (Passivgeschéft) 0.526 0.511 0.497 0.525
Subindex Regulierung Banktatigkeit 0.502 0.505 0.488 0.505

Quelle: Polynomics.

Bei den Bewertungen der Regulierungen des Aktivge-
schéfts sind die Unterschiede zwischen den Léndern
dusserst gering. Gemeinsam ist, dass alle Werte
unter 0.5 liegen. Die Kosten der Regulierungen Gber-
steigen, wenn auch nur knapp, den Nutzen.

Auf der ersten Stufe der Wertschdpfungskette im
Aktivgeschéft wird der Umgang mit den Kunden und
die Beratung der Kunden geregelt. Da es sich hier
primdr um administrative Vorschriften handelt, fallt
die Bewertung mit Ausnahme der USA zugunsten der
Kosten aus. Bei den Regulierungen zur Risikoevalua-
tion und Kreditstrukturierung kommen neben admi-
nistrativen Auflagen auch Regulierungen hinzu, die
dkonomische bzw. betriebswirtschaftliche Regeln
darstellen. Namentlich die Regulierungen zum Rating
der Kreditnehmer basiert auf solchen Grundsétzen.
Mit Ausnahme der USA haben alle Lander im Ver-
gleich die Vorgaben im Rahmen von Basel Il umge-
setzt. In den USA werden grésstenteils die Vorgaben
im Rahmen von Basel | angewendet, welche weniger
streng sind. Dadurch entstehen den Banken ftiefere
Kosten, jedoch liegt der Nutzen aus volkswirtschaftli-

cher Sicht tiefer, weil die Banken keine regulatorische
Auflagen haben, ihr Kapital risikogerecht zu allozie-
ren. Entsprechend féllt die Kosten-Nutzen-Bewertung
for die USA unginstiger aus als fir die anderen Lén-
der. Bei der Vergabe der Kredite und deren Abwick-
lung werden die Regulierungen in den USA und Sin-
gapur neutral beurteilt, wahrend fir die européischen
Lander die Kosten leicht héher ausfallen als der Nut-
zen, da in diesen Léndern strengere Regeln fir den
Umgang mit Kunden gelten.

Bei der Regulierung zu den Rickstellungen und zum
Work-out heben sich Kosten und Nutzen auf. Aus
diesem Grund wird die Schweiz trotz den strengsten
Vorgaben beziglich der Ruckstellungen aus einer
Kosten-Nutzen Optik gleich bewertet wie die Lander
mit weniger strengen bzw. gar keinen Vorschriften. In
Deutschland und Singapur kénnen die Rickstellun-
gen generell von den Steuern abgezogen werden, in
der Schweiz und England sind nur spezifische Rick-
stellungen abzugsféhig. In den USA dirfen keine
Rickstellungen von den Steuern abzogen werden.
Aufgrund der Anreizwirkung bzw. der Wahlméglich-
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keit bei der Bildung von Ruckstellungen wird die ge-
nerelle Abzugsféhigkeit bei den Steuern héher beur-
teilt als der Abzug von spezifischen Rickstellungen.

Die Schweiz erreicht bei der Bewertung der Regulie-
rungen des Anlagegeschéfts (Passivgeschaft) mit
0.526 den héchsten Wert. Die USA und Singapur
erreichen mit 0.525 bzw. 0.511 ebenfalls einen Wert
Uber 0.5. Bei der Schweiz und Singapur beruht der
Wert unter anderem auf der hohen Bewertung des
Bank- bzw. Bankkundengeheimnisses. Dessen Bewer-
tung fliesst in den Wert des Regulierungsthemas Kun-
denakquisition und Beratung ein. Die anderen Lander
verfigen zwar ebenfalls Uber ein Bankkundenge-
heimnis, jedoch geht es in diesen Landern weniger
weit als in der Schweiz und in Singapur. Das Bank-
kundengeheimnis bzw. deren Unterschiede stellen
einen wichtigen Wettbewerbsfaktor fir die Banken
dar. Ergénzend zum Bankkundengeheimnis bestehen
die Regulierungen zur Bekémpfung der Geldwésche-

5.3 Gesamtbank-Regulierungen
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rei. Diese schitzen den Finanzplatz vor Vertrauvens-
verlust und verhindern, dass kriminelle Gelder auf
den inlédndischen Banken deponiert werden. Anderer-
seits verursachen diese Regeln auch hohe administra-
tive Kosten. Mit Ausnahme der USA resultiert in der
Summe aus einer Kosten-Nutzen-Sicht fir alle Lander
eine neutrale Bewertung. Die abfallende Bewertung
der USA resultiert aus der im Vergleich zu den ande-
ren Léndern strengeren Regulierung.

In allen betrachteten Léndern sind die Einlagen durch
eine Versicherung geschitzt. Singapur, Deutschland
und die Schweiz weisen im Vergleich den tiefsten
Schutz auf. Entsprechend schneiden diese Lénder in
einem Kosten-Nutzen-Vergleich eher schlecht ab. Bei
der Ausgestaltung bzw. der Finanzierung des Einla-
genschutzes weist Singapur durch die Anwendung
von risikogerechte ex-ante Prémien aus einer Kosten-
Nutzen-Sicht die vorteilhafteste Regulierung auf.

Tabelle 19 Indexwerte Banken Gesamtbank-Regulierungen

Regulierungsthemen H D P WK SA
Gesamtbank-Regulierungen

\erantwortung des Senior Managements 0.366 0.363 0.359 0.369 0.300
Bgenkapital und Liquiditat 0.533 0.528 0.501 0.522 0.504
Disclosure/Audit 0.587 0.572 0.615 0.609 0.569
Uberwachung 0.521 0.500 0.521 0.500 0.458
Subindex Gesamtbank-Regulierungen 0.474 0.467 0.462 0.473 0.430

Quelle: Polynomics

Beim Subindex Gesamtbank-Regulierungen liegen
die Indexwerte fur alle Lander unter 0.5. Die Unter-
schiede zwischen den Léndern sind sehr gering. Den
héchsten Wert erreicht Singapur, den tiefsten die
USA. Bei den USA schlagt der tiefe Wert beim Regu-
lierungsthema Verantwortung des Senior Manage-
ments zu Buche. Dieser kommt aufgrund des Sarba-

nes-Oxley Act' zustande. In diesem werden diverse
Vorschriften vor allem beziglich der internen Kontrol-
len und der Verantwortlichkeiten des Managements
gemacht, die aus der Sicht der Banken vor allem

! Der Sarbanes-Oxley Act of 2002 (auch SOX, SarbOx
oder SOA) ist ein US-Bundesgesetz, das als Reaktion
auf Bilanzskandale von Unternehmen wie Enron oder
Worldcom die Verlasslichkeit der Berichterstattung von
Unternehmen, die den o&ffentlichen Kapitalmarkt der
USA in Anspruch nehmen, verbessern soll. Vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Sarbanes-Oxley Act
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héhere Kosten bedeuten. Bei den Regulierungen zum
Eigenkapital und der Liquiditét liegen die Bewertun-
gen durchwegs Uber 0.5. Die in diesem Regulie-
rungsthema enthaltenen Indikatoren werden gréss-
tenteils in den Vorschlégen des Basler Bankenaus-
schusses fur Bankenaufsicht definiert. Die urspringli-
che Fassung Basel | wurde in der Zwischenzeit durch
die Uberarbeitete Fassung Basel I ersetzt. Mit Aus-
nahme der USA wurde in allen betrachteten Léndern
Basel Il umgesetzt. In den USA bildet nach wie vor
Basel | den Rahmen fir die Regulierung. Wodurch
ein grosser Teil des leicht tieferen Wertes erklart wer-
den kann. Da es sich nur um Mindestvorschlége
handelt und die konkrete Umsetzung den einzelnen
Laéndern Uberlassen ist, gibt es trotz der einheitlichen
Grundlage Unterschiede zwischen den lénderspezifi-
schen Regulierungen. So verlangt beispielsweise
Singapur eine minimale Eigenmittelanforderung von
zehn Prozent der risikogewichteten Anlagen, wéhrend
Basel Il acht Prozent vorschlagt. In den anderen Lén-
dern wurde entsprechend die Mindestanforderung
auf acht Prozent festgelegt. In allen betrachteten
Léndern existieren Liquiditatsvorschriften. Unterschie-
de bestehen diesbeziglich in der Verzinsung sowie in
der Wéhrung, in welcher die Liquiditdt gehalten wer-
den muss. Im Bereich der Risikodiversifikation der
Anlagen existieren nur in der Schweiz explizite Regeln.
In allen Léndern existieren lediglich Obergrenzen fur
Kredite an einzelnen Kunden, wobei die USA die
tiefste Obergrenze aufweisen.

Die Werte beim Regulierungsthema Disclosure/Audit
liegen in allen Landern deutlich Gber 0.5. Unter-
schiede zwischen den Léndern gibt es bei den Indika-
toren zu den Informationen betreffend interne Orga-
nisation und den Anforderungen an die externe Auf-
sicht. Mit Ausnahme der Schweiz kann in allen Lan-
dern die Direktion fir falsche Angaben in den Ge-
schéftsberichten  verantwortlich  gemacht  werden.
Dafur haftet in der Schweiz sowie in Singapur und
den USA bei Fahrlassigkeit die externe Prifgesell-
schaft. Die Prifungsberichte missen in Deutschland
und den USA nicht verdffentlich werden. Vor-Ornt-
Inspektionen durch den Regulator finden in der
Schweiz und den USA jedes Jahr statt, in Deutsch-
land, Singapur und UK nur jedes zweite Jahr.
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In der Schweiz, Deutschland und UK ist die Aufsicht
Uber die Banken zwischen der Zentralbank und dem
eigentlichen Regulator aufgeteilt. In der Schweiz und
UK obliegt der Zentralbank (Schweizerische Natio-
nalbank bzw. Bank of England) die Sicherung der
Stabilitét des Finanzsystems, wihrend der Regulator
(EBK/FINMA bzw. FSA) die eigentliche Aufsichtsfunk-
tion wahrmimmt. Die deutsche Bundesbank Uber-
nimmt die laufende und operative Bankenaufsicht,
wéhrend die Bankenaufsicht (BaFin) die Grindung
von Banken regelt und Regeln aufstellt sowie bei
Verletzungen dieser eingreift. In Singapur ist die Ban-
kenaufsicht innerhalb der Zentralbank organisiert
(Monetary Authority of Singapore). In den USA sind
diverse Behérden fir die Uberwachung der Banken
zustdndig. Die wichtigsten sind dabei die Federal
Deposit Insurance Corporation (FDIC), das Office of
the Comptroller of the Currency (or OCC) sowie die
einzelnen Bundesbanken (FED) allen voran das FED
New York, wobei die Aufsicht nicht in allen Bundes-
staaten gleich geregelt ist. Je nach Geschaftsmodell
obliegt die Aufsicht auch spezifischen Behoérden, wie
beispielsweise dem Office of Thrift Supervision (OTS),
das fir die Uberwachung der Spar- und Hypothekar-
institutionen zusténdig ist.

In der Schweiz besteht eine Besonderheit, dass sich
die Regulierungsbehérde bei der Uberwachung zu
einem grossen Teil auf die Berichte der privaten Prif-
gesellschaften abstitzt. Dadurch kann die Behorde
sich auf die Kernaufgaben konzentrieren. Das System
bedeutet aber gleichzeitig hthere Anforderungen an
die Prifgesellschaften, was vermutlich auch die Kos-
ten der externen Prifung aus der Sicht der Bank ver-
teuert. Systemrelevante Banken, wie sie die Gross-
banken darstellen, werden zusétzlich von der Behér-
de direkt Gberwacht.

5.4 Zusammenfassung und Sensitivi-
tatsanalyse

Der Gesamtindex zeigt, dass kein Land einen Wert
von 0.5 erreicht. Die Regulierung in der Schweiz
schneidet im Léndervergleich am ginstigsten ab.
Knapp dahinter folgen Singapur und UK. Die USA
weisen gemdss dem Gesamtindex das schlechteste
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Kosten-Nutzen-Verhéltnis auf, Deutschland liegt da-
zwischen.

Tabelle 20 Indexwerte Banken Ubersicht
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Regulierungsthemen CH D P WK USA

Subindex Aufnahmen Bankbetrieb 0.505 0.494 0.497 0.524 0.488

Subindex Regulierung Banktatigkeit 0.502 0.488 0.505 0.488 0.505

Subindex Gesamtbank-Regulierungen 0.474 0.467 0.462 0.473 0.430

CGesamtindex 0.488 0.478 0.483 0.484 0.466

Quelle: Polynomics

Die Schweiz liegt nur bei den Management- Regulierung von der guten Bewertung des Bankge-

Regulierungen an erster Stelle. Beim Subindex Auf-
nahme der Banktétigkeit weist UK den héchsten Wert
auf, beim Subindex Banktétigkeit die USA. Die tiefe
Bewertung der Gesamtregulierung in den USA ist vor
allem auf die Management-Regulierungen zurickzu-
fohren. Hier verursacht vor allem die Einfihrung des
Sarbans-Oxley Act einen administrativen Aufwand
aus der Sicht der Banken. Eher negativ schlagt zudem
auch die nicht vollstandige Umsetzung von Basel Il zu
Buche. Die Schweiz und Singapur profitieren stark
von ihrem strengen Bankkundengeheimnis.

Wendet man das Gewichtungsschema «Privatban-
ken» an, sinken die Gesamtindices leicht. Dies weil
im Subindex Regulierung Banktétigkeit das Anlagege-
schaft mehr Gewicht erhdlt. Vor allem in Deutschland
und UK wird das Anlagegeschéft durch die MiFid-
Vorschriften streng reguliert, daher verschlechtert sich
die Position von diesen Léndern gegeniber der
Schweiz und Singapur, die in diesem Bereich der

heimnisses profitieren.

Wird das Gewichtungsschema «Retailbank» verwen-
det, veréindert sich die Reihenfolge der Lénder deut-
lich. Die Schweiz liegt weiterhin an erster Stelle.
Deutschland weist neu die zweitginstige Regulierung
aus einer Kosten-Nutzen-Sicht aus, gefolgt von UK
und Singapur.

Die Resultate bei der Anwendung der verschiedenen
Gewichtungsschemata widerspiegeln teilweise auch
die Ausrichtung der Banken in den entsprechenden
Léndern. Wéhrend in Deutschland die Bankenstruktur
durch das klassische Retailgeschéft geprégt ist, ist
das schweizerische Bankensystem schwergewichtig
auf das Privatbanking ausgerichtet. Gleiches gilt for
Singapur. In den USA und UK dominiert die Finanzie-
rung Gber den Kapitalmarkt so dass das Bankge-
schaft im Allgemeinen nicht so stark ist wie in den
kontinentaleuropdischen Landern und Singapur.

Tabelle 21 Indexwerte Banken bei unterschiedlichen Gewichtungen

Privatbank Retailbank
Regulierungsthemen H D P WK USA CH D CGP WK USA
Subindex Aufnahmen Bankbetrieb 0497 0488 0483 0520 0469 0497 0488 0483 0520 0.469
Subindex Regulierung Banktatigkeit 0506 0471 049 0467 0521 0490 0486 0501 0483 0495
Subindex Gesamtbank- Regulierungen 0454 0447 0447 0455 0406] 0490 0484 0462 0473 0430
Gesamtindex 0485 0463 0475 0468 0459 0491 0485 0480 0481 0.460

Quelle: Polynomics
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Abschliessend muss festgehalten werden, dass mit
Ausnahme der USA alle Lander nahe beieinander
liegen, so dass sich bei einseitigen Anderungen in
einem Land die Verhdltnisse verschieben kénnen.
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Dies ist umso wichtiger, wenn man bedenkt, dass ein
Finanzplatz durch eine — aus einer Kosten-Nutzen-
Sicht — ginstigen Regulierung einen entscheidenden
Wettbewerbsvorteil erlangen kann.
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7 Tabellenanhang
7.1 Pharma

Im Folgenden sind die Detailresultate des Regulierungsindex Pharma fir die unterschiedlichen Gewichtungsszena-
rien abgetragen. Im Szenario 1 sind die Preis- und Vergitungsregulierungen stérker gewichtet, im Szenario 2 die
Zulassungs- und Leistungserbringerregulierungen, im Szenario 3 die Forschungs- und Patientenregulierungen und
im Szenario 4 der Schutz des geistigen Eigentums.

Tabelle 22 Indexwerte Pharma - Gewichtungsszenario 1

Regulierungsthemen Schweiz Deutsch- UK USA Singapur
land

Preisregulierungen 0.78 0.67 0.67 1.00 1.00

Zulassungsregulierungen 0.67 0.67 0.67 0.67 0.92

Forschungsregulierungen 0.75 0.50 0.88 0.75 0.88

Schutz des geistigen Eigen- 0.90 0.85 0.85 0.80 0.90

tums

Subindex Angebotsregulie- 0.77 0.67 0.75 0.84 0.94

rungen

VergUtungsregulierungen 0.63 0.75 0.69 0.81 1.00

Regulierung der Leistungs- 0.85 0.50 0.25 0.85 0.85

erbringer

Regulierung der Patienten 0.33 0.42 0.50 0.83 0.33

Subindex Nachfrageregulie- 0.61 0.60 0.53 0.83 0.80

rungen

Gesamtindex 0.72 0.65 0.68 0.84 0.90

Quelle: Polynomics.
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Tabelle 23 Indexwerte Pharma - Gewichtungsszenario 2

Regulierungsthemen Schweiz Deutsch- UK USA Singapur
land

Preisregulierungen 0.78 0.67 0.67 1.00 1.00
Zulassungsregulierungen 0.67 0.67 0.67 0.67 0.92
Forschungsregulierungen 0.75 0.50 0.88 0.75 0.88
Schutz des geistigen Eigen-

tums 0.90 0.85 0.85 0.80 0.90
Subindex Angebotsregulie-

rungen 0.75 0.67 0.75 0.78 0.92
VergUtungsregulierungen 0.63 0.75 0.69 0.81 1.00
Regulierung der Leistungs-

erbringer 0.85 0.50 0.25 0.85 0.85
Regulierung der Patienten 0.33 0.42 0.50 0.83 0.33
Subindex Nachfrageregulie-

rungen 0.66 0.54 0.42 0.84 0.76
Gesamtindex 0.73 0.63 0.65 0.79 0.87

Quelle: Polynomics.

Tabelle 24 Indexwerte Pharma - Gewichtungsszenario 3

Regulierungsthemen Schweiz Deutsch- UK USA Singapur
land

Preisregulierungen 0.78 0.67 0.67 1.00 1.00

Zulassungsregulierungen 0.67 0.67 0.67 0.67 0.92

Forschungsregulierungen 0.75 0.50 0.88 0.75 0.88

Schutz des geistigen Eigen- 0.90 0.85 0.85 0.80 0.90

tums

Subindex Angebotsregulie- 0.77 0.64 0.79 0.79 0.91

rungen

Vergitungsregulierungen 0.63 0.75 0.69 0.81 1.00

Regulierung der Leistungs- 0.85 0.50 0.25 0.85 0.85

erbringer

Regulierung der Patienten 0.33 0.42 0.50 0.83 0.33

Subindex Nachfrageregulie- 0.54 0.52 0.48 0.83 0.63

rungen

Gesamtindex 0.70 0.60 0.70 0.81 0.83

Quelle: Polynomics.
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Tabelle 25 Indexwerte Pharma - Gewichtungsszenario 4

Regulierungsthemen Schweiz Deutsch- UK USA Singapur
land

Preisregulierungen 0.78 0.67 0.67 1.00 1.00

Zulassungsregulierungen 0.67 0.67 0.67 0.67 0.92

Forschungsregulierungen 0.75 0.50 0.88 0.75 0.88

Schutz des geistigen Eigen- 0.90 0.85 0.85 0.80 0.90

tums

Subindex Angebotsregulie- 0.80 0.71 0.78 0.80 0.92

rungen

VergUtungsregulierungen 0.63 0.75 0.69 0.81 1.00

Regulierung der Leistungs- 0.85 0.50 0.25 0.85 0.85

erbringer

Regulierung der Patienten 0.33 0.42 0.50 0.83 0.33

Subindex Nachfrageregulie- 0.60 0.56 0.48 0.83 0.73

rungen

Gesamtindex 0.74 0.66 0.69 0.81 0.86

Quelle: Polynomics.

42



metrobasel

7.2 Banken

Im Folgenden sind die Detailresultate des Regulierungsindex Banken fir die unterschiedlichen Gewichtungsszena-
rien abgetragen. Im Szenario 1 sind die Regulierungen nach dem Geschéftsmodell «Privatbank» gewichtet, in Sze-
nario 2 nach dem Geschéaftsmodell «Retailbanks.

Tabelle 26 Indexwerte Banken -Privatbank

Privatbank

Regulierungsthemen 05 D P WK USA

Markteintritt 0.617 0.588 0.617 0.644 0.617
Besitzverhltnisse 0.417 0.417 0.417 0.417 0.417
Zusitziche Aktivitaten 0.458 0.458 0.417 0.500 0.375
Subindex Aufnahmen Bankbetrieb 0.497 0.488 0.483 0.520 0.469
Kredite/Finanzierung (Aktivgeschéft) 0.478 0.484 0.498 0.478 0.485
Anlagegeschéft (Passivgeschéft) 0.516 0.466 0.496 0.463 0.533
Subindex Regulierung Bankttigkeit 0.506 0.471 0.496 0.467 0.521
\erantwortung des Senior Managements 0.366 0.363 0.359 0.369 0.300
Bgenkapital und Liquiditat 0.524 0.515 0.497 0.514 0.495
Disclosure/Audit 0.587 0.572 0.615 0.609 0.569
Uberwachung 0.521 0.500 0.521 0.500 0.458
Subindex Gesamtbank-Regulierungen 0.454 0.447 0.447 0.455 0.406
Gesamtindex 0.485 0.463 0.475 0.468 0.459

Quelle: Polynomics
Tabelle 27 Indexwerte Banken - Retailbank
Retailbank

Regulierungsthemen (03] D SR WK USA

Markteintritt 0.617 0.588 0.617 0.644 0.617
Besitzverhdltnisse 0.417 0.417 0.417 0.417 0.417
Zustzliche Aktivitéten 0.458 0.458 0.417 0.500 0.375
Subindex Aufnahmen Bankbetrieb 0.497 0.488 0.483 0.520 0.469
Kredite/ Finanzierung (Aktivgeschat) 0.478 0.484 0.498 0.478 0.485
Anlagegeschéft (Passivgeschéft) 0.526 0.492 0.511 0.497 0.525
Subindex Regulierung Banktatigkeit 0.490 0.486 0.501 0.483 0.495
\erantwortung des Senior Managements 0.366 0.363 0.359 0.369 0.300
Bgenkapital und Liquiditat 0.533 0.528 0.501 0.522 0.504
Disclosure/Audit 0.587 0.572 0.615 0.609 0.569
Uberwachung 0.521 0.500 0.521 0.500 0.458
Subindex Gesamtbank-Regulierungen 0.490 0.484 0.462 0.473 0.430
Gesamtindex 0.491 0.485 0.480 0.481 0.460

Quelle: Polynomics
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