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Ein Jahr Strommarktoffnung in der
Schweiz — wie geht es weiter?

Analyse der internationalen Entwicklungen in der Regulierung

Bereits ein Jahr nach der Strommarkt6ffnung deutet die
Absicht zur Revision des Stromversorgungsgesetzes auf
eine Anderung der «Regulierungsphilosophie» hin. Die
daraus entstehenden Chancen und Risiken hangen stark
von der konkreten Ausgestaltung des Regulierungs-
ansatzes ab. Ein Blick ins europaische Ausland zeigt, dass
eine solide Vorbereitung der Branche die Unsicherheiten
reduziert und der Regulierungsbehoérde die Entwicklung
eines verlasslichen Regulierungssystems erleichtert.

Karolin Leukert, Heike Worm

In der Schweiz wurde per 1. Januar
2009 der Strommarkt auf der Grundlage
des neuen Stromversorgungsgesetzes
(StromVG) geobffnet. Dabei verlief der
Start «turbulent». Die Ende August 2008
kommunizierten geplanten Strompreis-
erhdhungen wurden von Medien und
Politik stark kritisiert, was schliesslich zu
einer Anpassung der Stromversorgungs-
verordnung (StromVV) kurz vor dem
Start der Marktoffnung gefiihrt hat.

Die nun seit einem Jahr geltende Teil-
marktoffnung ist lediglich als Startpunkt
eines sich verdndernden Regulierungs-
umfelds zu sehen. Inwiefern im Zuge der
weiteren zu erwartenden Marktoffnungs-
schritte fiir Branche und Regulierungs-
behtrde mehr Planungssicherheit im
Vergleich zur ersten Phase der Liberali-
sierung erzielt werden kann, hiangt nicht
zuletzt von den in nichster Zeit ergriffe-
nen Schritten zur Vorbereitung der wei-
teren Diskussionen ab.

Die am 17. November 2009 vom Bun-
desrat vorgestellten Absichten zur Revi-
sion des StromVG lassen darauf schlies-
sen, dass neben der vollstandigen Markt-
Offnung per 2014 eine Stdrkung der
Regulierungsbehorde sowie eine grund-
sitzliche Anderung der «Regulierungs-
philosophie» zu erwarten ist. Die vorge-
sehene Richtung ist zwar grundsitzlich
bekannt, ldsst jedoch noch diverse Fra-
gen offen. Daraus ergeben sich fiir die
regulierten Energieversorgungsunterneh-
men (EVUs) zum einen Unsicherheit,
zum anderen kann aber der bestehende
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Spielraum durch die EVUs genutzt wer-
den, um aktiv an der weiteren Ausgestal-
tung der Regulierung mitzuwirken. Die
Erfahrungen und ein Blick auf die unter-
schiedlichen Erwartungen der Akteure
an die Marktoffnung zeigen, dass diese
aktive Rolle nicht ohne inhaltlich fun-
diert vorbereitete Diskussionsbeitrdge zu
erreichen ist.

Politik und Offentlichkeit versprechen
sich von der Marktéffnung mehr Wett-
bewerb sowie sinkende Netznutzungs-
entgelte. Die EVUs selbst rechnen jedoch
mehrheitlich mit steigenden Netznut-
zungsentgelten, da sich die organisatori-
schen und regulatorischen Rahmen-
bedingungen &ndern, was Anpassungen
erfordert. Der bereits eingeleitete und
insbesondere der bevorstehende Wandel
in der Strombranche birgt somit aus Sicht
der EVUs Risiken, aber auch Chancen,
wenn es gelingt, fiir alle Beteiligten
ein nachhaltiges Regulierungsumfeld zu
schaffen.

Internationale Erfahrung mit

der Strommarktliberalisierung

Um abzuschidtzen, welche Entwick-
lungen des Regulierungsrahmens in der
Schweiz zu erwarten sind und welche
Rolle die EVUs einnehmen, lohnt ein
Blick in andere Staaten, die bereits iiber
Erfahrungen in der Strommarktliberali-
sierung verfiigen, insbesondere EU-Lén-
der. Zwar unterliegen alle EU-Lander
den gleichen Rahmenbedingungen der
Richtlinien 96/92/EG sowie 03/55/EG,

diese wurden jedoch unterschiedlich in
nationale Gesetze und Verordnungen
umgesetzt, sodass verschiedene Umset-
zungsbeispiele herangezogen werden
kénnen.

Zu den Lindern, in denen die Strom-
branche bereits seit vielen Jahren regu-
liert wird, zdhlen das Vereinigte Konig-
reich (UK), Norwegen, Osterreich und
Deutschland. Zwar unterscheidet sich
der Zeitrahmen der Umsetzungsprozesse
dieser Linder, im Wesentlichen wurden
jedoch die gleichen Phasen durchlaufen
(Bild 1). Meist - so wie auch in der
Schweiz - wurden in einem ersten Schritt
den Industrie- und Gewerbekunden
Wechselmdglichkeiten eingerdumt, bevor
auch die Haushaltskunden ihren Strom-
anbieter frei wihlen konnten.

Kostenregulierung

In allen 4 genannten Léndern fiihrten
die neu eingesetzten Regulierungsbehor-
den zunidchst eine Kostenregulierung
ein. Die von den Netzbetreibern ermit-
telten Netzkosten wurden ex ante oder
ex post von der Regulierungsbehorde
gepriift und nach einer allfélligen Kos-
tenkiirzung als Grundlage fiir die Be-
rechnung der Netznutzungsentgelte an-
gesetzt. Fiir die Netzbetreiber besteht im
Rahmen der Kostenregulierung folglich
keine Moglichkeit, durch Kostensenkun-
gen zusétzliche Gewinne zu erwirtschaf-
ten. Sie haben entsprechend keinen fi-
nanziellen Anreiz, ihre Effizienz zu
steigern.

Innerhalb der Kostenpriifungen nutz-
ten die Regulierungsbehdrden die von
ihnen erhobenen Kostendaten, um
Kennzahlen zwischen den Unternehmen
zu vergleichen und so Anhaltspunkte fiir
eine tiefer gehende Kostenpriifung zu
erhalten. Auch in der Schweiz ldsst die
Erhebung der Kostendaten der 100
grossten Netzbetreiber durch die Elek-
trizitditskommission (ElCom) darauf
schliessen, dass derartige Vergleiche
durchgefiihrt werden. Es ist zu vermuten,
dass die EICom diese Vergleiche im Rah-
men der Ex-post-Uberpriifung in der ei-
nen oder anderen Form verwenden
wird.
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Bild 1 Schritte der Strommarktliberalisierung in ausgewahlten Landern.

Anreizregulierung

Da kostenbasierte Regulierungssys-
teme wenig Anreize fiir einen effizienten
Netzbetrieb setzen, wurden nach einigen
Jahren in den oben erwdhnten Landern
Formen der Anreizregulierung eingefiihrt
und in den Folgejahren weiterentwi-
ckelt.

Das Grundprinzip einer Anreizregu-
lierung besteht darin, die Kosten von den
Erlosen zu entkoppeln. Anstelle der jahr-
lichen Kostenpriifungen erhalten die
Netzbetreiber eine mehrjdhrige Vorgabe
zur Effizienzsteigerung bzw. Kostensen-
kung (Bild 2). Die bei Unterschreiten des
Erlos- oder Kostenpfads erzielten Ge-
winne verbleiben wahrend der Regulie-
rungsperiode beim Netzbetreiber. Dieser
hat folglich einen Anreiz, seine Kosten
unter die Vorgaben des Anpassungspfads
zu senken.

Fiir eine funktionierende Anreizregu-
lierung ist die Erfiillung der folgenden
zwei Bedingungen unerlésslich: Erstens
muss die Partizipationsbedingung erfiillt
sein, das heisst, die gesetzten Vorgaben
miissen vom Netzbetreiber erreichbar
und iibertreffbar sein. Zweitens muss die
Anreizbedingung gelten, das heisst, das
System muss gewéhrleisten, dass sich
Effizienzsteigerungen fiir einen Netzbe-
treiber lohnen, indem er erzielte Gewinne
einbehalten darf.
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Die genaue Definition des Anpas-
sungspfads stellt dabei eine grosse He-
rausforderung fiir Gesetzgeber und Re-
gulierungsbehorde dar. Neben der Be-
stimmung der Ausgangskostenbasis und
der Steigung des Anpassungspfads iiber
einen zu definierenden Zeitraum gilt es,
den Investitionstdtigkeiten der Netzbe-
treiber sowie den Qualitdtsanforderun-
gen der Stromversorgung gerecht zu
werden. Entscheidend ist nicht zuletzt
die Gestaltung des Ubergangs zu dieser
zweiten Regulierungsperiode. Werden
bei der Ausgestaltung des Anreizregulie-
rungssystems die Partizipations- und An-
reizbedingung nicht erfiillt, ist ein sto-
rungsfreier effizienter Netzbetrieb lang-
fristig nicht gewdhrleistet. In Deutsch-
land wurde deshalb die Bedingung
der «Erreichbarkeit und Ubertreffbar-
keit» der Vorgaben gesetzlich verankert
(§ 21a, Abs.5 Energiewirtschaftsgesetz
[EnWG]).

Der konkrete Anpassungspfad inner-
halb einer Anreizregulierungsperiode
wird zum einen definiert durch das Aus-
gangsniveau, zum anderen durch die
Steigung, also die jdhrlichen Vorgaben
zum Kostenabbau bzw. zur Effizienz-
steigerung. Dabei wirken verschiedene
Elemente zusammen (Bild 3). Generell
beriicksichtigt der Anpassungspfad die
allgemeinen Produktivitdts- und Preisent-

wicklungen. Da die EVUs im Ausgangs-
punkt jedoch meist unterschiedlich effi-
zient arbeiten, wird in vielen Anreizregu-
lierungssystemen neben der allgemeinen
Branchenproduktivitdt auch eine jahrli-
che unternehmensindividuelle Vorgabe
definiert, die sich zum Beispiel iiber ei-
nen Unternehmensvergleich in Form ei-
nes mehrdimensionalen Benchmarkings
bestimmen ldsst.

Aufgrund der Anreize der Netzbetrei-
ber zur Senkung der Kosten besteht eine
grosse Herausforderung darin, ausrei-
chend Spielraum fiir Investitionen zu
lassen. Die Vorgabe zur Kostensenkung
kann dazu fiihren, Investitionen zu un-
terlassen oder zu verschieben. Werden
die Kosten von Investitionen in die Netze
nicht angemessen beriicksichtigt, besteht
mittel- bis langfristig die Gefahr, dass die
Netzzuverldssigkeit abnimmt und ver-
mehrt Stérungen auftreten.

Um dieser Problematik zu begegnen,
konnen direkte Zuschldge und Faktoren,
welche die Erlosobergrenze bei Investiti-
onstétigkeit erhdhen, oder explizite Qua-
litdtsvorgaben auf Basis von Kennzahlen
zur Versorgungszuverldssigkeit einge-
fiilhrt werden. Weiter kénnen bei ldange-
ren Versorgungsunterbriichen Direktzah-
lungen an Kunden vorgesehen werden.
Aufgrund unzuldnglicher Datengrund-
lagen wird die Versorgungszuverldssig-
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keit als Kriterium in der Regel nicht zu
Beginn einer Anreizregulierung einge-
fiihrt (Bild 1). Da sich heute unterlassene
Netzinvestitionen erst in einigen Jahren
oder sogar Jahrzehnten in der Ver-
sorgungszuverldssigkeit niederschlagen,
kann der Einbezug von Qualitdtskenn-
zahlen im Gegensatz zu den direkt wir-
kenden Massnahmen keine ausreichen-
den Anreize fiir Netzinvestitionen be-
wirken, sodass das Thema Investitions-
anreize von zentraler Bedeutung ist.

Erfolgsfaktoren eines

Liberalisierungsprozesses

Fiir die Schweiz kann die Analyse der
Prozesse zur Entwicklung des Regulie-
rungsrahmens in verschiedenen europdi-
schen Landern wichtige Erkenntnisse
tiber diesbeziigliche Erfolgsfaktoren lie-
fern. Als Ziel ist in allen Léndern die
Schaffung eines verlédsslichen rechtlichen
Rahmens zu nennen. Der Kommunikati-
onsprozess fiel in den einzelnen Landern,
genauso wie die Intensitdt der Vorberei-
tung durch die Branche, unterschiedlich
aus.

Verlassliche rechtliche

Rahmenbedingungen

Die Planung eines Stromnetzbetrei-
bers ist angesichts der hohen Investi-
tionskosten und der langen Nutzungs-
dauern langfristiger Natur. Dies erfordert
einen stabilen rechtlichen Rahmen mit
verbindlichen Vorgaben. Eine Kosten-
regulierung gewahrt diese Langfristigkeit
typischerweise nicht, da die jéhrlichen
Kostenpriifungen unterschiedlich aus-
fallen konnen und das Ausmass der ak-
zeptierten Kosten von den Netzbetrei-
bern nur schwer vorhersehbar sind:
Die Regulierungsbehorde unterzieht die
Kosten des Netzbetreibers einer regel-
massigen Priifung, wobei die Netzbetrei-
ber beispielsweise in Deutschland oder
Osterreich das genaue Vorgehen der
durchgefiihrten Kostenkiirzungen nicht
vollumfinglich nachvollziehen konn-
ten.

Das System der Anreizregulierung da-
gegen schafft eine gewisse Kontinuitét
und Berechenbarkeit. Die Dauer einer
Anreizregulierungsperiode von etwa 4
bis 5 Jahren entspricht zwar nicht dem
Planungshorizont der Netzbetreiber,
durch Einbezug des ldngeren Planungs-
horizonts der EVUs in den Anpassungs-
pfad kann der langfristig ausgerichteten
Investitionsplanung jedoch Rechnung
getragen werden. In Norwegen und UK,
die bereits mehrere Perioden der Anreiz-
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Bild 2 Wirkungsweise der Anreizregulierung.

regulierung absolviert haben, nahm der
Gesetz- bzw. Verordnungsgeber im Laufe
der Zeit Anpassungen der Rahmenbedin-
gungen vor, sodass inzwischen mehr An-
reize fiir Netzbetreiber bestehen, Investi-
tionen zu tédtigen und den Netzbetrieb
effizient zu gestalten.

Kommunikation mit der

Regulierungsbehérde

Fiir das Funktionieren eines Regulie-
rungssystems ist die Beziehung zwischen
Regulierungsbehorde und Netzbetreibern
wesentlich. Je nach Land gestaltet sich
dieses Verhaltnis unterschiedlich. In Nor-
wegen und UK wird es als eher konstruk-
tiv angesehen. Die Tatsache, dass die
Anzahl der regulierten Netzbetreiber in
UK mit 16 recht liberschaubar ist, kommt
dem Kommunikationsprozess zugute.
Zudem werden - im Gegensatz zu ande-
ren Landern - die Kapitalkosten respek-
tive die geplanten Investitionen einer
unternehmensindividuellen Priifung un-
terzogen.

Ein solches Vorgehen mit breit ange-
legten unternehmensindividuellen Beur-
teilungen ist in Deutschland aufgrund
der grossen Anzahl an Netzbetreibern de
facto nicht maglich. Bereits zu Zeiten der
Kostenregulierung entstanden erhebliche
Verzogerungen in den Genehmigungs-
verfahren. Auch wenn im Rahmen der
Anreizregulierung fiir kleinere Unterneh-
men ein sogenanntes «vereinfachtes Ver-
fahren» zum Einsatz kommt, werden
immerhin noch ca. 200 Netzbetreiber
direkt reguliert. Insgesamt ist das Ver-
haltnis zwischen Netzbetreibern und der
Regulierungsbehorde Bundesnetzagentur
(BNetzA) eher als kritisch zu bezeichnen.

Zeit

Die Branche hegt - insbesondere auf-
grund der Erfahrungen mit den aus Bran-
chensicht intransparenten Kostenpriifun-
gen - ein gewisses Misstrauen. Bisher ist
nicht zu erkennen, dass die seit 2009
geltende Anreizregulierung die Akzep-
tanz der Unternehmen gegeniiber den
Massnahmen der BNetzA verdndert. Die
im Zuge des ersten Bescheids iiber die
Festlegung der Erlésobergrenzen ange-
strebten Einspruchs- und Beschwerde-
verfahren deuten darauf hin, dass sich
das Verhaltnis nicht wesentlich gebessert
hat.

In Osterreich hat sich die Branche
nach der ebenfalls als teilweise willkiir-
lich empfundenen Phase der Kostenprii-
fung mit der Anreizregulierung weitest-
gehend arrangiert. Dabei wurden die
jlingsten Diskussionen iiber die konkrete
Ausgestaltung der Rahmenbedingungen
der zweiten Regulierungsperiode ab 2010
vornehmlich zwischen der Regulierungs-
behorde und einigen wenigen der 20 di-
rekt regulierten Unternehmen gefiihrt.

Vorbereitung und Positionierung

der Branche

Aus Sicht der Unternehmen ist es un-
erldsslich, sich auf die dndernden Rah-
menbedingungen vorzubereiten. Dies gilt
sowohl unternehmensintern als auch auf
Branchenebene. Die Verbénde spielen
als Interessensvertreter dabei insbeson-
dere in Léndern mit sehr vielen EVUs
eine besondere Rolle.

In der Anfangsphase des Liberalisie-
rungsprozesses wurde in Deutschland
beispielsweise versucht, {iber die Verbén-
devereinbarungen eine Branchenlésung
zur Offnung der Mirkte und Regulierung
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der Netzentgelte zu finden (Bild 1). Mit
dem Inkrafttreten des Energiewirtschafts-
gesetzes (EnWG) und dem Finsatz der
BNetzA als Regulierungsbehorde 2005
begannen umfangreiche Diskussionen
zwischen Behorde, Branche und ver-
schiedenen Wirtschaftskreisen iiber den
konkreten Regulierungsrahmens nach
der anfinglichen Kostenregulierung.
Durch die fundierten, zentral vorgebrach-
ten Stellungnahmen zu den verschiedens-
ten Themen konnten einige Aspekte, die
fiir die Umsetzbarkeit in den EVUs es-
senziell waren, in die Verordnung ein-
fliessen. Die Erarbeitung einer einheitli-
chen Position der Branche stellte zwar
angesichts der sehr unterschiedlichen
Strukturen und Ausgangspositionen der
Unternehmen eine grosse Herausforde-
rung dar; gegeniiber Gesetz- und Verord-
nungsgeber sowie der Regulierungsbe-
horde konnten jedoch tragfdahige Losun-
gen erarbeitet werden, da die Branche
weitestgehend mit einer Stimme sprach.

Kontrollrechnungen

Um fundierte Diskussionsbeitrdge
liefern zu konnen, ist es erforderlich,
dass die EVUs und die Branche bereits
vor Aufnahme der Gesprdche mit den
Behorden Kenntnisse iiber die Mecha-
nismen der Anreizregulierung und die
voraussichtliche Wirkung im jeweiligen

Land aufbauen. Dafiir ist eine Auseinan-
dersetzung mit der jeweils relevanten
Datenbasis unerlédsslich. Dies vor allem
auch deshalb, weil die Regulierungsbe-
horden in der Regel bereits innerhalb der
Kostenregulierung iiber eine breite Da-
tenbasis aller EVUs verfiigen.

Sowohl in Osterreich als auch in
Deutschland beschaffte sich die Branche
eine breite Datenbasis, um Berechnun-
gen zur Wirkungsweise der einzelnen
Elemente der Anreizregulierung durch-
zufiihren. Dies ermoglichte eine Diskus-
sion mit der Regulierungsbehorde auf
«Augenhohe». Der jeweilige Branchen-
datenpool wurde bzw. wird dabei von
unabhéngigen Beratern verwaltet, welche
die Unternehmen bzw. Verbande bei den
entsprechenden Analysen unterstiitzen.

In Osterreich gelang es zudem, die
Nachvollziehbarkeit der Berechnungen
zu verbessern, indem ein Austausch mit
der Regulierungsbehorde Energie Con-
trol GmbH (ECG) zustande kam. So liess
sich erreichen, dass Unzuldnglichkeiten
bei der Berechnung der individuellen
Vorgabe korrigiert und das verwendete
Benchmarkingmodell entsprechend an-
gepasst wurde.

In Deutschland wurden, initiiert von
den Verbdnden der Strom- und Gasver-
sorgungsunternehmen,  Kontrollrech-
nungen durchgefiihrt, um den Effizienz-

Kostenbasis

!

Effizienzvergleich

® Datenabgrenzung
® \ergleichbarkeit der

vergleich der BNetzA zur Ermittlung der
individuellen Vorgaben zu priifen. Die
Unternehmen erhielten damit ein Instru-
ment an die Hand, den Berechnungspro-
zess besser nachzuvollziehen und die
Erkenntnisse in den anschliessenden Be-
schwerdeverfahren zu verwenden.

In den oben genannten Ldndern hat
sich gezeigt, dass der Umfang der Daten-
erfassung mit den Jahren zugenommen
hat. Zudem stieg im Zeitverlauf die Qua-
litdat der erhobenen Daten, was insbeson-
dere bei der Anreizregulierung, in der die
Vorgaben fiir mehrere Jahre gelten, von
Bedeutung ist. Dennoch stellt die Daten-
plausibilisierung die Regulierungsbe-
horde nicht nur zu Beginn des Regulie-
rungsprozesses vor grosse Herausforde-
rungen; insbesondere bei einer grossen
Anzahl strukturell unterschiedlicher
Netzbetreiber wie beispielsweise in
Deutschland.

Fiir die EVUs ist es zielfiihrend, diesen
Prozess der Datenerhebung sowie die an-
schliessenden Berechnungen zu priifen.
Sobald die Behdrden Daten der EVUs
erhalten, konnen sie Unternehmen mit-
einander vergleichen und daraus Er-
kenntnisse fiir die Kostenpriifung, die
Festsetzung der Erlosobergrenze, aber
auch fiir die Gestaltung des Regulierungs-
prozesses ziehen. Um gegeniiber der Re-
gulierungsbehdrde die Position der EVUs

(anrechenbare
Kosten)

Individuelle

Unternehmen

® Methodenwahl

® Modellwahl (Definition
der relevanten
Kostentreiber)

Bild 3 Elemente der Anreizregulierung.
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darzustellen, muss zum ersten die Regu-
lierungsbehorde ihre Erkenntnisse trans-
parent kommunizieren, zum zweiten
muss die Branche Parallelrechnungen
durchfiihren.

Herausforderungen

fiir die EVUs in der Schweiz

Der Blick ins Ausland zeigt, dass bei
der Offnung der Strommirkte auf eine
anfingliche Kostenregulierung meist eine
Anreizregulierung der Netze folgt. Die
konkrete Ausgestaltung der Anreizregu-
lierung unterscheidet sich in den betrach-
teten Landern und ist das Ergebnis von
Diskussionen zwischen Branche - in
erster Linie vertreten durch Verbénde -
und Regulierungsbehorden.

Aus Sicht der Branche ist es von be-
sonderer Bedeutung, dass ein verbindli-
cher Regulierungsrahmen gesetzt wird.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass das
Ziel eines nachhaltigen, storungsfreien
und effizienten Netzbetriebs nicht zu er-
reichen ist. Die Erfahrung in anderen
Léndern hat gezeigt, dass ein hohes Mass
an Transparenz sowie die Moglichkeiten
zur Stellungnahme und Einflussnahme
durch die Branche - insbesondere durch
eigene Berechnungen - die Qualitét der

Regulierung und die Akzeptanz der Re-
gulierungsbehorde bei den EVUs stérkt.

Analog der Erfahrungen, die die Bran-
che bereits im Zusammenhang mit den
Konsultationen zur Kostenregulierung in
der Schweiz gemacht hat, sind gemein-
same Positionen zu erarbeiten, die Aus-
wirkung konkreter Umsetzungsvor-
schlédge zu evaluieren und in die Diskus-
sion einzubringen. Um Uberraschungen
zu vermeiden, ist in diesem Prozess der
Aufbau einer Datenbasis, die jener der
ElCom entspricht, unerlésslich. Die Netz-
betreiber erhalten damit Informationen
aus dem Quervergleich von Unterneh-
men auf der gleichen Datengrundlage
wie die ElCom. Diese Informationen
lassen sich sowohl in unternehmensindi-
viduellen Diskussionen zur Kostenprii-
fung als auch zur Ermittlung der Aus-
wirkungen zukiinftiger Regulierungsvari-
anten einsetzen. Je breiter abgestiitzt die
Datenbasis ist, desto fundierter sind die
Aussagen beziiglich zu erwartender Aus-
wirkungen.

Der Verband Schweizerischer Elek-
trizitdtsunternehmen (VSE) hat zur
Einrichtung eines entsprechenden Da-
tenpools bereits die ersten Schritte
eingeleitet und kann dabei auf die in

m Une année de marché ouvert: quelles options pour la suite?
Expériences en matiére de régulation dans d'autres pays

Une année déja aprés |'ouverture du marché de I'électricité, les entreprises de distribution
d'électricité sont confrontées a des inconnues concernant |'évolution future du dispositif de
régulation. Les intentions que le Conseil fédéral a rendues publiques concernant la révision de la
LApEI vont dans la direction d'une modification de la « philosophie de régulation ». Les change-
ments envisagés ne seront pas sans avoir des incidences sur les entreprises de distribution.
L'ampleur des nouveaux risques et des nouvelles opportunités dépendra fortement de la mise en
ceuvre concrete de la nouvelle approche en matiére de régulation. L'expérience d'autres pays
d'Europe montre qu‘un travail de préparation approfondi au sein de la branche permet d'une
part de réduire les incertitudes touchant les entreprises de distribution et contribue d'autre part
a élaborer un systéme de régulation fiable, dans I'intérét de I'autorité régulatrice également.

den letzten Jahren aufgebauten Erfah-
rungen aus den Datenpool-Projekten
«NeKoV» und «TimBriEl» zuriickzu-
greifen.

Aufgrund der vom Bundesrat kom-
munizierten Absichten ist absehbar, dass
auch fiir die Schweiz der Weg von der
Kostenregulierung hin zu einem Anreiz-
regulierungssystem beschritten werden
soll. Sowohl die ElCom als auch die
Schweizer EVUs und die Branchenorga-
nisationen haben die Chance, bei der
Umsetzung der weiteren Liberalisie-
rungsschritte die ausldndischen Erfah-
rungen zu nutzen und jene Elemente zu
iibernehmen bzw. weiterzuentwickeln,
die ein auf die Schweiz zugeschnittenes
verldssliches Regulierungssystem garan-
tieren.
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