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Weshalb die Post einfacher zu liberali-

sieren ist als der Strom

Ein Vergleich der Marktdffnung in zwei Bereichen

Von Patrick Zenhéusern, Stephan Vaterlaus und Heike Worm*

Der Bundesrat hat bekriiftigt, dass der
Postmarkt in zwei weiteren Schritten voll-
stindig zu offnen sei. Dieses Vorhaben
sieht sich politischem Gegenwind ausge-
setzt; argumentiert wird dabei mit der
jiingsten Entwicklung bei den Stromprei-
sen. Zu Unrecht, wie die Autoren meinen.

Marktoffnungen sind ein Mittel zum Ziel, nicht
das Ziel selbst. Das Ziel der Marktoffnungen im
Elektrizitdtsmarkt und neu auch im Postmarkt
besteht darin, Kunden die Freiheit zu geben, bei
wem sie eine Dienstleistung in Anspruch nehmen.
Durch den Ubergang vom Monopol zum Wettbe-
werb wird langfristig ein vergleichsweise besseres
Verhiltnis zwischen Preis und Leistung erwartet.
Wichtig ist somit, das Verstdndnis fiir die Unter-
schiede in den Sektoren Elektrizitidt und Post und
damit einhergehend der entsprechend notwendi-
gen Regulierungen zu schirfen, damit die geplan-
ten Marktoffnungen zum Erfolg fiihren.

Monopol und Grundversorgung

Im Hinblick auf die (bisherigen) Teilmarktoff-
nungen unterscheiden sich Elektrizitidt und Post.
Beim Stromnetz handelt es sich um ein natiir-
liches Monopol, das heisst, es steht pro Transport-
Ebene ein Netz zur Verfiigung, das sich alle An-
bieter teilen miissen. Deshalb ist bei einer Markt-
offnung primér der Netzzugang zu regulieren. Um
eine Plattform fiir den Markt zu schaffen, sind be-
stehende Wertschopfungsketten aufzuspalten.
Dagegen sind im Postmarkt keine «wesentlichen
Einrichtungen» zu erkennen; die Wettbewerber
sind nicht auf spezifische Anlagen der Post ange-
wiesen, die eine Marktzutrittsschranke begriin-
den. Vielmehr geht es um eine sukzessive Auf-
l6sung der bisher bestehenden regulatorischen
Schranken fiir den Marktzugang (insbesondere
Gewichtslimite) und um eine Konkretisierung der
Grundversorgung. Adressdatenbanken, Postfi-
cher, Informationsmodi zur Adressdnderung,
Postumleitungsdienste usw. sind technische Funk-
tionen der Marktkoordination, die durch techni-
sche Regulierungen zu bewiéltigen sind.

Wihrend im Elektrizitdtsmarkt nach der Libe-
ralisierung mit den Netzen ein Teil der Wertschop-
fungskette als Monopol weiterbesteht, 16st sich bei
der Liberalisierung des Postmarkts das Monopol
vollstandig auf. Die Netzzugangsregulierung im
Strommarkt bezieht sich daher in der Regel auf
Instrumente zur Sicherstellung der Effizienz der
Netze sowie der Trennung des Monopolbereichs
(Netz) von der Energieproduktion und -lieferung.
Die Marktregulierung im Postmarkt hat dagegen
die Sicherstellung und Finanzierung der Grund-
versorgung zum Ziel. Aus diesem Grund stehen
hier Themen im Vordergrund, inwieweit die Inputs
(Zahl der Poststellen) oder die Outputs (flichen-
deckende Versorgung) reguliert werden sollen.
Letzterem sollte dabei aus regulierungsokono-
mischer Sicht der Vorzug gegeben werden.

Unterschiedliche Regulierungsanforderungen
ziehen unterschiedliche potenzielle «Kosten der
Marktoffnung» fiir beide Miarkte nach sich. In der
Strombranche sind Umstrukturierungen und

Neuinvestitionen zur Erfiillung der neuen Anfor-
derungen an die Koordination in den nunmehr
aufgebrochenen Wertschopfungsketten erforder-
lich. Diese Kosten entstehen unabhéngig von der
Effizienz der Netze. Damit die Marktoffnung
netto zu sinkenden Preisen fiihrt, miissen diese
Kosten durch die Kostensenkungswirkung des
Wettbewerbs in Produktion und Energielieferung
sowie allféllige Effizienzsteigerung im Netz-
betrieb kompensiert werden.

Im Postmarkt konnen neue Anbieter parallel
zum bestehenden Postnetz ihre Wertschopfungs-
kette aufbauen. Fiir die bestehende Wertschop-
fungskette der Post entstehen ohne Zugangsregu-
lierung keine zusitzlichen Kosten. Sinnvoller-
weise ist eine solche im Postmarkt auch kiinftig
nicht vorgesehen.

Mehr Infrastruktur beim Strom

Fiir die Sektoren der Elektrizitit bzw. der Post er-
geben sich unterschiedliche Effekte aus der Teil-
marktoffnung. Bei einer solchen besteht grund-
siatzlich die Gefahr, dass zunichst nur die Pro-
dukte bzw. Kunden im geoffneten Bereich profi-
tieren. Bei der schweizerischen Strommarktoff-
nung verlduft die Trennlinie zwischen getffnetem
Bereich und Monopolbereich zwischen Kunden-
gruppen. Im Postmarkt betrifft die Teilmarktoff-
nung bestimmte Produkte, die in unterschied-
lichem Ausmass von verschiedenen Kundengrup-
pen nachgefragt werden. Um den fiir die Kunden
verzerrenden Effekt der Teilmarktoffnung abzu-
federn, wurde fiir den schweizerischen Elektrizi-
titssektor die Regulierung der Grundversorgung
im nicht geoffneten Teilmarkt verordnet. Bei
einer Teilmarktoffnung steht die Regulierung des
nicht geoffneten Bereichs vor der Herausforde-
rung, den immanenten Verzerrungen zulasten des
nicht geoffneten Bereichs zu begegnen und ande-
rerseits die Investitionsanreize fiir die Unterneh-
men nicht zu untergraben. Beim Strombereich ist
diese Herausforderung wesentlich grosser als bei
der Post; Ersterer basiert stirker auf Infrastruktu-
ren, und heute unterlassene Investitionen sind zu
einem grossen Teil erst in 10 oder 20 Jahren spiir-
bar. Im Gegensatz zum Stromsektor ist ein schritt-
weises Vorgehen bei der Postmarktoffnung daher
weniger problematisch.

Schliesslich gilt es festzuhalten, dass die Stei-
gerungen bei den Strompreisen kein Automatis-
mus aus einer Marktoffnung sind: Die Preise
orientieren sich stirker an den Kosten und am
Marktumfeld. Deshalb kénnen sie sich nach oben
und nach unten bewegen, solange Preissignale
von der Regulierung zugelassen werden. In der
Schweiz bedeutet die Marktoffnung langfristig
eine Abkehr von politisch motivierten Preisen
nicht zuletzt auch zur rechtzeitigen Begegnung
von Knappheiten. Dabei sind Strom- und Post-
mirkte nur bedingt vergleichbar. Im Gegensatz
zum Strommarkt, wo die zurzeit zu beobachten-
den Preiserh6hungen aus einer Vielzahl an regu-
latorischen und politischen Faktoren resultieren,
bestehen im Postmarkt weder wesentliche Regu-
lierungsherausforderungen noch namhafte Libe-
ralisierungskosten. Im Zentrum der Diskussion
stehen in diesem Markt die Finanzierung der poli-
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tisch vorgegebenen Grundversorgung beim voll-
umfinglichen Fall des Monopols sowie die Zulas-

sung marktorientierter Preisstrukturen.
* Stephan Vaterlaus ist Geschiftsfiihrer, Patrick Zenhédusern und
Heike Worm sind Bereichsleiter von Polynomics AG.



